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Whnoszgcy petycje:

Stowarzyszenie na Rzecz

Promocji Przedsiebiorcéw w Ztotnikach
z siedzibg w Ztotnikach

ul. Prosta 28

W sprawie projektu organizacji ruchu na terenie Gminy Suchy Las w obrebie Ztotniki.

Na podstawie art. 63 Konstytucji RP wz z art. 2 ust 2 pkt 1 ust 3 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r, o petycjach zwanej dalej u.o.p , wnosimy w imieniu grupy przedsiebiorcéw o
zaniechanie wprowadzenia nowej organizacji ruch na terenie Gminy Suchy Las w obrebie
Ztotniki.

Dziatajgc jako zarzad stowarzyszenia na rzecz promoc;ji przedsiebiorcéw w Ztotnikach,
wnosimy o zaniechanie wprowadzania nowej organizacji ruchu na terenie miejscowosci
Ztotniki, ewentualnie wprowadzenie, nowej organizacji ruchu w taki sposéb aby mogty by¢
realizowane dostawy do siedzib podmiotéw gospodarczych prowadzacych dziatalno$é¢ na
terenie miejscowosci Ztotniki w normalnym trybie i bez utrudnien.

W zataczeniu do niniejszej petycji jako uzasadnienie naszego stanowiska w kwestii
zaniechania wprowadzenia nowej organizacji ruchu, przedstawiamy opinie prawna,
dotyczgcy konieczno$¢ wyptaty odszkodowan na rzecz przedsiebiorcéw, dziatajacych na
terenie objetym projektowang zmiang organizacji ruchu, z uwagi na uniemozliwienie
prowadzenia dziafalnosci gospodarczej poprzez wprowadzenie zakazu wjazdu pojazdéw o
masie catkowitej powyzej 12 ton.

Wyrazamy zgode na ujawnienie danych wnoszacych petycje.

Stowarzyszenie narzecz
promocji przedsiebiorcow
w Ztotnikach
62-002 Ztotniki, ul. Prosta 28
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OPINIA PRAWNA

W sprawie
ograniczenia Konstytucyjnych wolnosci dziatalnosci gospodarczej
w wyniku wprowadzenia prawa miejscowego w postaci nowej
organizacji ruchu na osiedlu Ztotniki Gmina Suchy Las wraz z
konsekwencjami koniecznosci wyplaty odszkodowania przez Gmine
Suchy Las.

Przygotowat
Adwokat Mirostaw Maciejewski
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Opinia prawna dotyczaca ograniczenia Konstytucyjnych wolnosci dziatalnoci gospodarczej
w wyniku wprowadzenia prawa miejscowego w postaci nowej organizacji ruchu na osiedlu
Ztotniki Gmina Suchy Las wraz z konsekwencjami koniecznogci wyptaty odszkodowania przez
Gmine Suchy Las.

Opinia prawna zostata przygotowana na zlecenie Stowarzyszenia na rzecz promocgji

przedsiebiorcow w Ztotnikach siedziba w Ztotnikach.

1. Podstawy prawne:

W niniejszej opinii uwzgledniono nastepujace przepisy:

® Konstytucja RP — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483)

¢ k.p.a. — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.)

¢ k.c-ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.2022.1360 t.].)

® k.p.c. —ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst
jedn.: Dz.U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.)

e TFUE — Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz.
UE C 202 2 7.06.2016, s. 47)

e TUE - Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z
7.06.2016, s. 13)

e u.k.rs. — ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst
jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 687 ze zm.)

® p.p - Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw, t.j. Dz.U. 2021, poz.
162 ze zm.

e p.r.d—Ustawa Prawo o ruchu drogowym j.t. Dz. U. z 2020 r. poz. 110 z pézn. zm.

® Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegétowych warunkéw
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem j.t.
Dz. U.z 2017 r. poz. 784,

Adres do korespondencji tel/fax 61 833 42 91; +48 693 720 688
ul. Strzelecka 45/1 biuro@fidebona.pl
61-846 Poznan www.fidebona.pl

NIP 763-121-61-21 REGON 300237767



2. Cel przygotowania opinii.

Opinia zostata przygotowana na zlecenie Stowarzyszenia na rzecz promocji
przedsigbiorcéw w Ztotnikach z siedziba w Ztotnikach, z uwagi na okoliczno$é planowanej
zmiany statej organizacji ruchu na obszarze osiedla Ztotniki w miejscowosci Ztotniki Gmina
Suchy Las.

Woprowadzenie planowanej statej organizacji ruchu spowoduje ograniczenie, a wrecz
uniemozliwienie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez ok 30 podmiotéw
gospodarczych, ktdrzy posiadaja tytut prawny do nieruchomosci a nieruchomodci te s
konieczne do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

W opinii zostang przedstawione konsekwencje faktyczne i prawne wprowadzenia
planowanej statej organizaciji ruchu. na obszarze osiedla Ztotniki w miejscowosci Ztotniki
Gmina Suchy Las, w szczegdInosci mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania za wprowadzone

utrudnienia od Gminy Suchy Las.

3. Stan faktyczny dotyczacy organizacji ruchu, istniejacy na dzien sporzadzania

opinii.

Obecnie na obszarze osiedla Ztotniki w miejscowosci Ztotniki obowigzuje zakaz wjazdu
pojazdow cigzarowych z dopuszczeniem dojazdu do posesji z dokumentem potwierdzajacym
cel i miejsce dostawy. Zakaz jest oznaczony znakami B-5 oraz F-6 wraz z tabliczkami
podznakowymi okreslajacymi powyiszy wyjatek.?

Obowigzujaca na dzieri sporzadzenia opinii, organizacja ruchu na przedmiotowym osiedlu
nie utrudnia realizacji dostaw towardw do zlokalizowanych w obszarze projektowanych zmian

przedsiebiorcow.

! Wyciag z projektu zmian organizacji ruchu



4. Projektowane zmiany

Na obszarze osiedla Ztotniki w miejscowosci Ztotniki, wprowadza sie organizacje ruchu
ograniczajacy ruchu pojazdéw ciezarowych o dopuszczalnej masie catkowitej do 12 ton w
obrebie osiedla , Ztotniki” w miejscowosci Ztotniki.

W czesci pisemnej projektu statej organizacji ruchu w pkt 3, wskazuje sie ze wprowadzane
zmiany sa podyktowane koniecznoscia zapewnienia bezpieczefstwa pieszych poruszajgcych
sig po terenie osiedla ale réwniez zabezpieczeniem infrastruktury na osiedlu.

Do dnia sporzadzenia opinii nie zostaly przedstawione przez Woéjta Gminy Suchy Las
informacje dotyczace odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznych — czy
na terenie osiedla wystepowaly incydenty drogowe z udziatem pojazdéw ciezarowych oraz
pieszych i w jakim zakresie, nastepowaty uszkodzenia infrastruktury drogowej na terenie
osiedla przy realizacji dostaw.

W dalszej czesci pkt 3 projektu statej organizacji ruchu wskazuje sie, ze ,Wprowadzenie
ograniczeri do 12 ton nie utrudni prowadzenia dziatalnoici gospodarczej firm co byto
konsultowane z mieszkaricami osiedla.”

Nalezy wskaza¢, iz wbrew twierdzeniu przygotowujgcego projekt zZmiany organizacji
ruchu, bezpieczeristwo pieszych uczestnikéw ruch zmniejszy sie, z uwagi na okolicznosé, iz
dostawy do poszczegdinych lokalizacji przedsiebiorcéw na terenie osiedla Ztotniki, beda
realizowane pojazdami o mniejszej masie catkowitej (dla przedsiebiorcéw ktdrzy bedq mogli
realizowac w taki sposéb transport towaréw) co w sposéb znaczacy zwiekszy liczbe pojazdéw
poruszajacych si¢ po osiedlu. Nadto, po zmianie organizacji po osiedlu beda mogly sie
poruszac pojazdy, ktére nie beda realizowaly dostaw do posesji (w chwili obecnej
obowigzuje catkowity zakaz poruszania sig pojazdéw powyzej 3,5 t masy catkowitej).
Jednakie w przypadku wigkszosci zlokalizowanych przedsiebiorcéw na terenie osiedla
Ztotniki — brak mozliwoéci zmniejszenia masy samochodéw ciezarowych dla realizacji dostaw
towarow. Z uwagi na charakter prowadzonej dziatalnogci.

Brak moizliwosci zmniejszenia masy samochodéw ciezarowych, bedzie powodowaé
utrudnienie czy tez wrecz uniemoiliwi prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, dla

poszczegdblnych przedsigbiorcéw zlokalizowanych na terenie osiedla Ztotniki.



l.  Wnioski
e Zmiana organizacji ruchu nie przyczyni sie do poprawy bezpieczeristwa
pieszych uczestnikdw ruchu a wrecz to bezpieczeristwo zmniejszy.
e Zmiana organizacji ruchu spowoduje utrudnienie czy tez wrecz
koniecznoé¢ zakonczenia dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorcow

z terenu Ztotnik.

5. Naruszenie prawa do swobody dziatalnosci gospodarczej poprzez

wprowadzenie nowej statej organizacji ruchu.

DZIAtALNOSC GOSPODARCZA W POLSKIM PORZADKU PRAWNYM

Ustréj gospodarczy Rzeczpospolitej Polskiej na podstawie art. 20 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. [Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483] stanowi, ze
spoteczna gospodarka rynkowa oparta jest na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci
prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspoétpracy partneréw spotecznych. Zgodnie z
postanowieniami Konstytucji RP jednym z filaréw spotecznej gospodarki rynkowej jest w
zwigzku z tym wolnoéé podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Tym samym
konstytucyjna zasada wolnosci gospodarczej nalezy do podstawowych zasad polskiego
porzadku prawnego. Wynika z niej domniemanie swobody w zakresie podejmowania,

wykonywania i zakoriczenia dziatalnosci gospodarczej.

MOZLIWOSCE OGRANICZENIA DZIALALNOSC GOSPODARCZA W POLSKIM PORZADKU
PRAWNYM

Nalezy wskazaé, ze zasada wolnosci gospodarczej nie ma charakteru absolutnego i
istnieje mozliwo$¢ jej ograniczenia. Przepis art. 22 Konstytucji RP, dopuszcza mozliwosé
ograniczenia wolnosci gospodarczej, ale tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny. Dodatkowo art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wskazuje, ze ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy,
gdy s3 konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczerstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych oséb. Jednoczesnie ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty tych wolnosci i

praw.



Nalezy wskazaé, ze organy publiczne przy ograniczaniu praw i wolnosci obowigzuje
konstytucyjna zasada proporcjonalnosci. Na jej temat szeroko wypowiedziat si¢ Trybunat
Konstytucyjny m.in. w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r., K 14/11, (OTK-A 2013/1/7).
Zauwaziyl, ze w najog6lniejszym sensie wywodzona jest ona z art. 2 Konstytucji, czyli z zasady
demokratycznego paristwa prawnego. Wynika ona réwniez i przede wszystkim z art. 31 ust 3
Konstytucji, tam gdzie chodzi o regulacje ograniczajagce prawa lub wolnosci. Zasada
proporcjonalnosci jest zasadg instrumentalna, jest stosowana w wielu gatgziach prawa i
moze petnic rézne funkcje.

Z historycznego punktu widzenia, do sformutowania zasady proporcjonalnosci w jej
obecnym ksztafcie, doprowadzito rozwiniecie ogdlnie rozumianego zakazu nadmiernej
ingerencji. Obecnie postugiwanie sie testem proporcjonalnosci sprowadza sie¢ do udzielenia
odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych skutkow,

2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana,
3) czy rezultaty wprowadzanej regulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji do ciezaréw
naktadanych na podmioty.

Negatywna odpowied? na ktérekolwiek z powyzszych pytan uzasadnia stwierdzenie
naruszenia tej zasady, a obowigzuje ona nie tylko w procesie stanowienia prawa, ale i jego
stosowania. Zasada ta ma istotne znaczenie m.in. w dziatalnosci gospodarczej, gdyz srodki w
wiekszym stopniu ograniczajagce wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej winny by¢ stosowane

jedynie wyjatkowo, dajgc prymat srodkom ingerujacym w tg sfere w mniejszym stopniu.

OGRANICZENIE DZIALALNOSC GOSPODARCZA W WYNIKU WPROWADZENIA NOWE)
ORGANIZAC) RUCHU

Dokonujac zmiany statej organizacji ruchu, organ powoduje, ze przedsigbiorcy nie
beds mieli, mozliwosci dojechaé pojazdami do nieruchomosci, co do ktérej dysponuja
tytutem prawnym i ktéra jest niezbedna im do wykonywania dziatalnosci, takim dziataniem,
organ narusza prawa przedsiebiorcow. Nalezy wskazaé, ze regulacja w zakresie zmian statej
organizacji ruchu nie spefnia wymogéw proporcjonalnosci i pafistwa prawnego, poniewaz w
istocie narusza takze wolnos¢ dziatalnosci gospodarcze;.

Szczeg6towe zasady zatwierdzenia projektu organizacji ruchu zostaty uregulowane w

§ 8 rozporzadzenia z dnia 23 wrzeénia 2003 r. i z przepisu tego wynika, ze zatwierdzenie



organizacji ruchu nie jest i nie moze by¢ czynnoscia mechaniczng i arbitralna. § 8 ust. 1 ww.
rozporzadzenia stwierdza bowiem, ze w celu szczegétowego rozpatrzenia whniesionych opinii
lub watpliwosci zwigzanych z projektem organ zarzadzajgcy ruchem moze:

1) powotaé¢ komisje, w ktérej sktad wchodza, w szczegdlnosci, przedstawiciel Policji oraz
przedstawiciel zarzadu drogi;

2) zasiegnaé opinii rzeczoznawcy, audytora lub biegtego w zakresie wptywu planowanej
organizacji ruchu na jego bezpieczenstwo;

3) zasiegnaé opinii rzeczoznawcy lub biegtego w zakresie wptywu planowanej organizacji
ruchu na $rodowisko, w szczegdlnosci w zakresie hatasu i zanieczyszczenia powietrza.

Co prawda w/w rozporzadzenie nie obliguje do przeprowadzenia przez organ
konsultacji spotecznych ale z uwagi na znaczng ingerencje w interes prawny przedsiebiorcéw
takie konsultacje winny by¢ przeprowadzone i to nie tylko z mieszkaricami osiedla ale przed
wszystkim z przedsiebiorcami, gdyz wprowadzane regulacje w dos¢ istotny sposdb ingerujg
w mozliwosé prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Tym samym arbitralnie naruszono zasade réwnosci wskazang w art. 32 ust
1 Konstytucji. W jego $wietle wszyscy sa wobec prawa réwni i wszyscy majg prawo do
réwnego traktowania przez wtadze publiczne. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
utrwalit sie poglad, ie konstytucyjna zasada réwnosci polega na réwnym traktowaniu
wszystkich podmiotéw (adresatéw norm prawnych) charakteryzujacych sie jednakowq cecha
wspding, bez zréinicowan dyskryminujacych i faworyzujacych. Réwnos$¢ oznacza tez, ze
dopuszczalne jest odmienne traktowanie przez prawo réznych podmiotow (adresatow norm
prawnych), ktére owej cechy wspéinej nie maja. Zasada ta nie oznacza wiec identycznosci
(tozsamosci) praw wszystkich jednostek (zob. postanowienie TK z 24 paZdziernika 2001 r.,
sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Powyzsze rozumienie zasady réwnosci znajduje
réwniez swoje uzasadnienie w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej (zob. orzeczenie TK z 29
wrzeénia 1997 r., sygn. K 15/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 37). Dokonujac oceny w
kontekécie dochowania wymogéw zasady réwnosci, powinno sie najpierw ustali¢, czy mamy
do czynienia z podmiotami tozsamymi, a nastgpnie na podstawie jakiej cechy dokonano
zréznicowania sytuacji prawnej adresatéw danej normy i wreszcie, rozwaiyC, czy
zrdznicowanie to bylo uzasadnione (np. wyrok TK z 16 grudnia 1997 r., sygn. K8/97, OTK ZU

nr 5-6/1997, poz. 70). Na pewno jednak nie mozna tu dziata¢ w sposéb arbitralny.



W lakonicznych motywach do projektu aktu jakim jest projekt organizacji ruchu i w jego
opisie nie wykazano, ze przedsigbiorcy winni by¢ potraktowani gorzej, niz inni uczestnicy
ruchu drogowego i to w az takim stopniu, ktéry uniemozliwiat dojazd jej pojazdéw do
nieruchomoséci. Nie zostato to poparte zadnymi konkretnymi ustaleniami dotyczacymi
zagrozenia ruchu drogowego i konieczno$ci zastosowania $rodka ograniczajacego prawa i

wolnosci az w tak duzym stopniu, w stosunku do przedsiebiorcéw.

Il. Wnioski

Wprowadzenie statej organizacji ruchu na terenie osiedla Ztotniki w wyniku ktorej,
przedsiebiorcy posiadajacy tytut prawny do nieruchomosci, i ktéra to nieruchomosc jest
niezbedna do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, utracg mozliwo$¢ dojazdu do tej
nieruchomosci z towarem, ktéry jest im niezbedny do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
a ktorego nie beda mieli mozliwosci dostarczenia pojazdami o masie ponizej 12 ton — jest
naruszeniem wolnoéci wykonywania dziatalnosci gospodarczej (takze — wyrok WSA w

Gliwicach I SA/GI 116/19).

6. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza organdéw administracji publicznej (w
tym réwniez samorzadu terytorialnego) za nieprawidiowa realizacjg

kompetencji prawotworczych.

Delikt normatywny — wprowadzanej nowej organizacji ruchu.

W my$l art. 1 § 1 i 2ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (j.t. Dz. U. z 2019 r. poz. 2167 z pdin. zm.) sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod wzglgdem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Stosownie do tresci art. 3 §2 pkt
6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(j.t. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pdzn. zm. - dalej w skrdcie jako: "p.p.s.a.") sadowa kontrola
dziatalnoéci publicznej obejmuje m.in. akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i
ich zwiazkéw, inne niz okreslone w pkt 5 (tzn. inne niz akty prawa miejscowego organdw
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej). Sad

administracyjny dokonuje tej kontroli wedtug stanu prawnego istniejacego w dacie



podejmowania przez organ aktu stanowiacego przedmiot zaskarzenia. Zgodnie z przepisem
art.134 § 1p.p.s.a. wskazana kontrola sadowa dokonywana jest w granicach sprawy
administracyjnej.

Zatwierdzenie organizacji ruchu jest aktem, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a.,
o czym przesadzita uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 czerwca 2014 r.
(sygn. Akt | OPS 14/13), a poglad ten nie budzi obecnie watpliwosci w orzecznictwie
sadowym. W uchwale tej m.in. zwrécono uwage, ze akty realizujace zadania administracji
drogowe]j s aktami wiadztwa publicznego, gdyz ingeruja w materie korzystania z drog
publicznych precyzujac ich sie¢, sposéb finansowania, jako$¢, parametry, utrzymywanie w
zdatnoéci do uzywania, a argumentacja przemawiajagca za uznaniem zatwierdzenia
organizacji ruchu jako aktu z art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. opiera si¢ na wynikajgcym z analizy stanu
prawnego wniosku o skutkach zatwierdzenia organizacji ruchu odnoszacych sig do powstania
sytuacji prawnej, poprzez ustanowienie nowych zasad organizacji ruchu o charakterze
powszechnym i ogélnym. Akt ten nie ogranicza si¢ wiec do zakresu organizacyjno-
technicznego, a nadto nie jest czynnoscig jednorazowa. Jest to swoista dziatalnos¢ organu
samorzadu terytorialnego, a skoro tak, to takze prawo do zaskarzenia aktu zatwierdzenia
organizacji ruchu drogowego wynika m.in. z art. 101 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (obecnie j.t. Dz. U. z 2020 r. poz. 713 z péin. zm. - dalej w skrdcie:
"u.s.g.").

Warunkiem wniesienia skargi do sadu administracyjnego na ww. akt jest wykazanie
przestanki naruszenia interesu prawnego. Skarga taka nie jest bowiem skarga powszechna
(nie ma charakteru actio popularis), a zatem dopiero wykazanie takiego naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia przez wnoszacego skarge na uchwate (zarzadzenie) organu
otwiera droge do merytorycznego jej rozpoznania, (por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 19
czerwca 2013 r., sygn. akt Il SA/Sz 57/13).

Wprowadzenie nowej organizacji ruchu bezsprzecznie narusza interes prawny
przedsiebiorcéw dziatajacych na terenie osiedla Ztotniki, tym samym podlega kontroli sadu
administracyjnego.

Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza sadu administracyjnego, jezeli w wyniku
wprowadzenia statej organizacji ruchu nastapi ograniczenie mozliwosci korzystania przez
przedsiebiorcéw posiadajacy tytut prawny do nieruchomosci, i ktéra to nieruchomos¢ jest

niezbedna do wykonywania dziatalnosci gospodarczej, poprzez utrate mozliwo$¢ dojazdu do



tej nieruchomosci, stanowi bezwzgledne naruszenie zasad wyrazonych w Konstytucji RP, w
tym wolnosci swobody dziatalnosci gospodarczej.

Zaistnienie powyiszego stanu faktycznego w wyniku dziatarn  organu
uchwatodawczego (wprowadzenie nowej organizacji ruchu) spowoduje, zaktualizowanie sig
przestanki odpowiedzialnoséci odszkodowawczej z art. 417 w zwigzku z art. 417* kodeksu
cywilnego.

W zakresie konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego miesci sig
rowniez zasada dobrej czy tez przyzwoitej legislacji. Jej przestrzeganie, do ktérego
zobligowane sg organy wiadzy publicznej, ,jest funkcjonalnie zwigzane z zasadami pewnosci i
bezpieczeristwa prawnego oraz ochrony zaufania do paristwa i prawa”. Z zasada dobrej
legislacji wigze sie takze zasada prawa do dobrej administracji, oznaczajgca rowniez prawo
obywateli do oczekiwania, aby akty prawotwoércze stanowione przez organy administracji
publicznej byly ,dobre”, a wiec w kontekscie tej zasady — spdjne i niesprzeczne z innymi
aktami prawa powszechnie obowigzujacego.

Innymi stowy, przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie nalezy rozmiec
dziatania lub zaniechania sprzeczne z obowigzujagcym porzadkiem prawnym sensu
stricto (Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, rozporzgdzeniami
wydanymi na podstawie delegacji ustawowej, aktami prawa miejscowego, prawem
unijnym). Z takim stanem rzeczy mamy do czynie w przypadku wprowadzania nowej statej
organizacji ruchu na terenie osiedla Ztotniki.

Z powyiszego wynika, iz wprowadzenie nowej organizacji ruchu powodujacej
uniemozliwienie z korzystania z nieruchomosci przez podmioty prowadzace dziatalno$¢
gospodarczg  jest deliktem normatywnym, powodujacym odpowiedzialno$¢

odszkodowawcza.

Przestanki odpowiedzialnosci.

Z uwagi na okolicznoé¢, iz projekt zmiany organizacji jest obarczony deliktem
normatywnym, podmioty pokrzywdzone wprowadzeniem przedmiotowego aktu mogg
skorzystaé z uprawnienia do zgdania odszkodowania w oparciu o przepisy Kodeksu

Cywilnego.



Na podstawie przepiséw art. 417* Kodeksu Cywilnego Przestanki odpowiedzialnosci
organdw witadzy publicznej za szeroko rozumiane delikty normatywne sa takie, jak ogdélne
przestanki obiektywnej odpowiedzialnosci deliktowej przewidzianej w kodeksie cywilnym, a
mianowicie: bezprawno$é, szkoda oraz normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy migdzy
powstaniem szkody a bezprawnoscig normatywng.

W rozumieniu w/w przepisu ,organ wtadzy publicznej” nie powoduje wigkszych
probleméw, bowiem pojecie to jest rozumiane w ujeciu konstytucyjnym (zaréwno wtadza
ustawodawcza, wykonawcza, jak i sadownicza), a wiec w zakresie deliktéw normatywnych
obejmuje organy posiadajgce kompetencje prawotworcze, ktérych odpowiedzialnosé
wystepuje w wyniku zastosowania przez organ wadliwego aktu normatywnego w naszym
przypadku wprowadzenie wadliwe]j organizacji ruchu, naruszajacej wolnosci konstytucyjne.
W pojeciu ,wtadzy publicznej” mieszcza sig réwniez instytucje nalezace do sektora wiadzy
samorzadowej.

Pojecie bezprawnosci, jako przestanka odpowiedzialnosci wiadzy publicznej, podlega
zrekonstruowaniu w oparciu o przepisy Konstytucji zamykajace katalog Zrédet prawa
powszechnie obowigzujacego, a zatem bezprawne s dziatania (w tym réwniez dziatania
legislacyjne) sprzeczne z aktami prawa powszechnie obowiazujacego, okreslonymi w
Konstytucji. Taka bezprawnoscia w przypadku wprowadzanej organizacji ruchu jest
uniemozliwienie dostepu do nieruchomosci wykorzystywanej w dziatalnosci gospodarczej.

Niezbedne jest bowiem réwniez zaistnienie szkody (uszczerbku) w sferze intereséw
majatkowych adresata aktu. Biorac pod uwagg, iz ani w art. 77 Konstytucji, ani w art. 417 k.c.
ustawodawca nie ograniczyt rozmiaru odszkodowania, postugujgc sig okresleniem
,wynagrodzenia szkody” lub naprawienia szkody, uznac trzeba, ie ma to by¢ szkoda
rozumiana zaréwno jako faktycznie poniesiony uszczerbek — damnum emergens, jak i
utracone spodziewane korzysci — lucrum cessans.

W przypadku wprowadzenia nowej organizacji ruchu w wyniku ktérej przedsigbiorcy
wykorzystujacy nieruchomoéé do dziatalnosci gospodarczej, utraca mozliwos¢ dostgpu
poprzez zakaz wjazdu okreélonych pojazdéw — powstata szkoda nie tylko bedzie dotyczyc
wiekszych kosztéw zwigzanych z dziatalnoscia ale réwniez szkodg w rozumieniu przepisow

art. 417 kc, bedzie utracony zysk.
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. Wnioski:

1. Wprowadzenie statej organizacji ruchu na terenie osiedla Ztotniki w wyniku ktdrej,

przedsiebiorcy posiadajacy tytut prawny do nieruchomosci, i ktéra to nieruchomos¢
jest niezbedna do wykonywania dziatalnosci gospodarczej, utraca mozliwos¢ dojazdu
do tej nieruchomosci z towarem, ktéry jest im niezbedny do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej a ktérego nie beda mieli mozliwosci dostarczenia pojazdami o masie
ponizej 12 ton — jest deliktem normatywnym w rozumieniu przepisow art. 4171
Kodeksu cywilnego.

Szkoda w rozumieniu przepiséw art. 417 i 417 sa zwigkszone koszty zwigzane z
koniecznoscig wynajmu innego taboru ale rowniez utracony zysk, ktéry w przypadku
przedsiebiorcéw zlokalizowanych na osiedlu Ztotniki moze wynies¢ setki miliondw

ztotych — wyptata odszkodowania bedzie znacznym obcigzeniem do budzetu gminy.

7. Wnioski koricowe

1.

Zmiana organizacji ruchu nie przyczyni sie do poprawy bezpieczeristwa pieszych
uczestnikdw ruchu a wrecz to bezpieczeristwo zmniejszy.

Zmiana organizacji ruchu spowoduje utrudnienie czy tez wrecz koniecznosc
zakoriczenia dziafalnosci gospodarczej przez przedsiebiorcow z terenu osiedla
Ztotniki.

Wprowadzenie statej organizacji ruchu na terenie osiedla Ztotniki w wyniku ktorej,
przedsiebiorcy posiadajacy tytut prawny do nieruchomosci, i ktéra to nieruchomos¢
jest niezbedna do wykonywania dziatalnosci gospodarczej, utracg mozliwos¢ dojazdu
do tej nieruchomosci z towarem, ktéry jest im niezbedny przy prowadzeniu
dziatalnoéci gospodarczej a ktérego nie beda mieli mozliwosci dostarczenia pojazdami
0 masie ponizej 12 ton — jest naruszeniem wolnosci wykonywania dziatalnosci
gospodarczej (takze — wyrok WSA w Gliwicach Il SA/GI 116/19).

Wprowadzenie statej organizacji ruchu na terenie osiedla Ztotniki w wyniku ktérej,
przedsiebiorcy posiadajacy tytut prawny do nieruchomosdci, i ktéra to nieruchomosc¢
jest niezbedna do wykonywania dziatalnosci gospodarczej, utracg mozliwoé¢ dojazdu
do tej nieruchomosci z towarem, ktéry jest im niezbedny do prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej a ktérego nie beda mieli mozliwosci dostarczenia pojazdami o masie
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5.

ponizej 12 ton — jest deliktem normatywnym w rozumieniu przepisow art. 4171
Kodeksu cywilnego.

Szkoda w rozumieniu przepisdéw art. 417 i 417" sg zwiekszone koszty zwigzane z
koniecznoécig wynajmu innego taboru ale réwniez utracony zysk, ktéry w przypadku
przedsiebiorcéw zlokalizowanych na osiedlu Ztotniki moze wynies¢ setki milionéw

ztotych — wyptata odszkodowania bedzie znacznym obcigzeniem dla budzetu gminy.
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Podsumowanie

Wprowadzenie na terenie osiedla Ztotniki w Suchym Lesie, planowanej organizacji
ruchu, wbrew stanowiska podmiotu przygotowujgcego projekt nie zwiekszy bezpieczeristwa
pieszych uczestnikéw ruchu.

Wprowadzenie zmiany w organizacji ruchu utrudni a wrecz uniemozliwi normalne
prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej dla ok 30 podmiotéw gospodarczych, ktére to
podmioty posiadaja tytuly prawne do korzystania z nieruchomosci i te nieruchomosci sa im
niezbedne do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Z utrwalonej linii orzeczniczej sadéw administracyjnych wynika, ze wprowadzenie
statej organizacji ruchu, i w wyniku zmiany organizacji ruchu, dochodzi¢ bedzie do naruszen
konstytucyjnej wolnosci w prowadzenia dziatalnosci — to taka organizacja ruchu jest
traktowana jako delikt normatywny.

Jezeli wprowadzenie nowej organizacji ruchu jest obarczone deliktem normatywnym
to podmioty pokrzywdzone w wyniku wprowadzenia nowej organizacji ruchu beda
uprawnione do z3adania odszkodowania na podstawie przepiséw art. art. 417 i 417* Kodeksu
cywilnego.

Na podstawie przepiséw art. 417 i 417* Kodeksu cywilnego — przedsigbiorcy beda
uprawnieni do zadania nie tylko warto$¢ szkody (tj. zwigekszone koszty dziatalnosci itp.) ale

réwniez beda miaty prawo zgdac naprawienia szkody w wynikajacej z utraconych zyskow.

)
Opinie opraco/v/a’r:
/

Adwokat éros{aw Maciejewski
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