Protokol z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Gminy Suchy Las, z dnia 21.12.2018r., godz. 09:00

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia,

. Powitanie gosci i cztonkow Komisji,
Stwierdzenie prawomocno$ci posiedzenia,
Zatwierdzenie porzadku obrad,

Wyshuchanie skargi na Wéjta Gminy Suchy Las
Wolne glosy i wnioski,

No ook~ own

Zamkniecie posiedzenia.

Ad. 1-4 Przewodniczgca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji I. Kozlicka otworzyta posiedzenie
Komisji w dniu 21.12.2018 r. o godzinie 09:00 witajac jednoczesnie gosci oraz cztonkow
Komisji. Przewodniczaca stwierdzita prawomocnos¢ posiedzenia na podstawie listy obecno$ci
— 4 radnych obecnych.

Porzadek posiedzenia zostat przyjety jednoglosnie 4 glosami.

Ad. 5

Przewodniczaca KSWiP 1. Kozlicka poinformowata zebranych, ze Komisja rozpoczyna
kontynuacje omawiania skargi ztozonej przez mieszkancéw Suchego Lasu w dniu 22.09.2018
r., ktéra wptyneta do urzedu 29.09.2018 r. Przewodniczaca KS podkreslita, ze w zwigzku z
nowa Rada Gminy wnioski z dzisiejszej Komisji zostang przedstawione na styczniowej sesji
Rady Gminy, na ktorej to zostanie podjeta decyzja i okreslone oficjalne stanowisko Rady.
Przewodniczaca KS poinformowata zgromadzonych o decyzji Wojta z dnia 19.12.2018 r. w
sprawie odmowy wydania koncesji na napoje alkoholowe dla marketu przy ulicy Lesnej 62 w
Suchym Lesie. W oficjalnym dokumencie zawarto krotkie uzasadnienie uwzgledniajace
nieuregulowany status prawny budynku. Przewodniczaca KS 1. Kozlicka spytala Panstwa
Skarzacych, czy w obecnym stanie rzeczy podtrzymuja skargg.

Skarzacy podkreslit, gwoli uzupeknienie, ze skarga nie dotyczy wylacznie alkoholu. Skarzacy
poprosit, by Komisja pochylita si¢ nad problemem powstania sklepu ma ulicy Le$nej w Suchym
Lesie. Skarzacy wyjasnit, ze od 3 lat wraz z zong uczestnicza w procesach sadowych, ktore z
racji swojego charakteru architektoniczno-budowlanego sg bardzo dtugie. Skarzacy podkreslit,
ze wszystkie wyroki i orzeczenia sg dla nich korzystne, jednak caty czas pozostaje kwestia
dhugiego czasu, kiedy sklep zniknie. Skarzacy podkreslit, ze sprawa zabiera bardzo duzo czasu,
nerwow oraz pienigdzy. Skarzacy wyrazit prosbe, by Komisja zwrocita uwage jak doszto do
powstania tego sklepu. Podkreslil, ze od 3 lat sprawa toczy si¢ na roéznych poziomach
administracji, jednak nie znalezli poparcia od zadnego z organow. Skarzacy podkreslit, ze
owszem Wojt nie jest organem architektury, ale powinien wiedzie¢ jakie inwestycje sa
prowadzone na terenie gminy. Stwierdzit, ze od poczatku budowy kierowat pisma do Wojta,
by dowiedzie¢ sig, co buduje si¢ w sgsiedztwie. Na wiosn¢ 2015 r., gdy budynek powstat nadal



nie bylo informacji, co powstanie w budynku, jednak uzyskat informacj¢ od sgsiadow, ze ma
by¢ to market. Skarzacy podkreslil, ze uczestniczyl w wydawaniu warunkéw zabudowy jako
wlasciciel nieruchomosci sgsiadujacej z dang inwestycja, z ktorych to wynikato, Ze na dzialce
ma powsta¢ budynek mieszkalny jednorodzinny z przeznaczeniem 30% powierzchni budynku
na prowadzenie dziatalnosci biurowej. Skarzacy podkreslit, ze inwestor oszukal urzednikow i
zamiast postawi¢ budynek wskazany w decyzji wybudowat budynek w peini ustugowy.
Podkreslit, ze inwestor zajgl strategiczne miejsce, gdyz w okolicy nie ma innego sklepu.
Skarzacy dodal, ze po 3 latach widzi, ze byly powigzania Wojta z inwestorem 1 dlatego pisze
skargi zarowno na Wojta 1 na inspektora nadzoru budowlanego. Skarzacy odnidst si¢ do
pierwszego pisma, ktore wystal do urzgdu gminy oraz odczytat odpowiedz na to pismo.
Stwierdzit, ze podczas poczatkowych rozmow z inwestorem poinformowat go, ze w ramach
ustug w budynku bedzie prowadzone wytacznie biuro rachunkowe, a na dzien dzisiejszy widzi,
ze jest to budynek ustugowo-handlowy. Skarzacy podkreslit, ze na ulicy Lesnej jest bardzo
duzy ruch samochodowy, przed sklepem tworza si¢ korki ze wzgledu na dojezdzajacych
konsumentéw do sklepu. Skarzacy ponowil prosbe, by Komisja przyjrzala si¢ jak doszto do
powstania tego budynku oraz jakie sa powiazania urzedu z inwestorem. Pan podkreslil, ze jesli
to przekracza kompetencje Komisji, to poprosi o zgloszenie sprawy innym organom.

Na posiedzenie Komisji przybyta Przewodniczaca Rady Gminy Suchy Las A. Ankiewicz o
godzinie 9:10.

Skarzacy cieszy si¢, ze sklep nie otrzymal koncesji na alkohol. Wyraza réwniez swoje
zadowolenie z decyzji Wojta, ktory przychylit si¢ do decyzji o odebraniu koncesji na alkohol.
Pomimo zapewnien Wojta z 2015 roku, sklep rozwijat si¢ bez niczyjej zgody. Na dzien
dzisiejszy podmiot wynajmujacy budynek jest nieznany. Skarzacy przed zakupem domu
podejmowat proby zebrania szczegdélowych informacji, w jaki sposob moze zostaé
wykorzystany teren sgsiadujacy z jego dziatka. Uzyskal informacje, ze dziatka zostanie
przeznaczona wylacznie pod zabudowe mieszkaniowa. Skarzacy przedstawit udokumentowane
fotografie prezentujace budynek przy ul. Lesnej. Wyroki sagdu pomimo dtugich procedur byty
uchylane. Zgodnie z decyzja sadu skarzacy zostali uznani za stron¢ postgpowania, w zwigzku
z czym Starosta powinien ponownie zajac si¢ sprawg. Projekt zabudowy zostat ustalony jako
dom jednorodzinny mieszkalny z uwzglednieniem parteru z przeznaczeniem biurowym. W
planie uwzgledniony zostat rowniez dopisek dotyczacy parteru z przeznaczeniem ustugowym,
ktory nie moze obejmowac wigcej niz 30% powierzchni zabudowy. Budynek byt wielokrotnie
kontrolowany przez Panstwowa Inspekcj¢ Budowlang, ktéra nie stwierdzita Zadnych
nieprawidlowos$ci w uzytkowaniu budynku. Na podwyzZszenie poziomu gruntu, zmiang
zagospodarowania terenu oraz zmian¢ uzytkowania zabudowy musi by¢ wydana zgoda.
Wojewo6dzki Inspektor Nadzoru Budowlanego umorzyt postgpowanie. Sprawa zostata
skierowana do Naczelnego Sadu Administracyjnego i nadal nie zostal wydany wyrok. Skarzacy
wystagpil do sagdu o odszkodowanie za pogorszenie warunkow zycia. Spoétka, ktora jest
wlascicielem budynku zlekcewazyta wniosek, a w miedzyczasie dokonata przeksztalcen, z
ktorych wynika, ze firma posiada jedynie 5 tys. zakladowego funduszu. Skarzacy
poinformowat, ze warunki ich Zycia prywatnego ulegly znacznemu pogorszeniu. Na dziatce o
powierzchni 320 m? nie maja zadnej prywatnosci. Na gornych pigtrach budynku, ktoérego
dotyczy sprawa, otwarty zostal hotel dla robotnikow z Ukrainy. Skarzacy twierdza, ze sg caty
czas obserwowani zarowno z okien jak i z balkonu, ktory skierowany jest w strone ich dziatki.



Wszyscy mieszkancy cieszg si¢, ze majg sklep czynny od 6 do 23, natomiast nikt nie chciatby
mie¢ sklepu przy swoim domu. Skarzacy poinformowat Komisje, ze w trakcie rozmowy z
dawng wiascicielkg dzialki, potwierdzita ona, ze byta zapewniania, iz na dzialce postawiony
zostanie budynek przeznaczony wylacznie pod zabudowe mieszkaniowa. Nie byto zadnej
informacji o umieszczonych w budynku ustugach oraz duzym parkingu lezagcym na
sprzedawanym terenie. Pani sprzedajagca dziatke prosita Wojta, aby Gmina wykupita dziatke,
jezeli podjete zostaty wydzielenia dziatek.

Skarzaca poinformowata, ze Pani architekt zostala oszukana przez inwestora co do
przeznaczenia zabudowy parterowej, ktora zgodnie z ustaleniami miata zosta¢ wyznaczona
jako biuro, a nie sklep.

Skarzacy stwierdzil, ze Wojt toleruje w gminie takie dzialania. Wedlug dzisiejszych
dokumentéw, w budynku powinno by¢ biuro a nie sklep. Poprosil rowniez Komisje o
sprawdzenie powigzan, kto wyrazil zgode na takie dziatanie oraz dlaczego. Skarzacy uwaza, ze
we skazanym miejscu jest duzy ruch samochodowy i nie jest to miejsce na tego rodzaju
inwestycje. W gminie sg dziatki naroznikowe i tam trzeba tworzy¢ takie inwestycje, a nie wsrod
zabudowy jednorodzinnej. Dwa lata temu na parkingu sgsiadujacej dziatki pojawit si¢ inpost,
w wyniku czego o kazdej porze dnia i1 nocy pojawiaja si¢ kurierzy. Stwarza to réwniez
zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego na ulicy Le$nej. Bez przerwy manewrujg w tym
miejscy samochody, co powoduje liczne stluczki. Dodatkowo ulicg poruszajg si¢ autobusy.
Skarzacy stwierdzil, ze takie jest przestrzeganie prawa mieszkancow do rownego traktowania.
Jest to naruszenie zasad wolnej konkurencji, bo nikt z innych 0s6b nie otrzymatby zezwolenia
na taki sklep. Jest to po prostu samowola. Po 3 latach walki z organami oraz sadami nadszedt,
aby Wojt oraz pracownicy gminy znalezli odpowiedz, jak do tego doszto oraz kto do tego
dopuscit. Sad i nadzor budowlany nie bedzie tego rozstrzygal, poniewaz to nie wchodzi w ich
kompetencje. Skarzacy jest zdeterminowany i nie spocznie dopoki sprawa nie zostanie
rozstrzygnigta.

Skarzaca wspomniala o rozmowie z Wojtem, kiedy to poinformowata go o prowadzonym w
domu gabinecie dentystycznym, do ktérego przychodza rowniez dzieci. Uzyskata informacje¢
od Wojta, ze w takiej sytuacji w sgsiedztwie nie moze by¢ sprzedawany alkohol. Skarzaca
podkreslita, ze wtedy po jej interwencji, koncesja zostata odebrana na 3 miesigce jednak po tym
czasie alkohol do sklepu powrdcit.

Skarzacy spytal, czy Komisja posiada wystarczajace kompetencje, aby zaja¢ si¢ powyzsza
sprawa.

Radny W. Majewski odpowiedzial, ze sprawa jest skomplikowana i Komisja nie jest w stanie
sama zajac si¢ sprawa.

Radna J. Pagowska poprosita o informacj¢, w jakim terminie mozna si¢ spodziewac¢ wydania
wyroku NSA.

Skarzacy poinformowatl, ze poprzednie 2 wyroki zostaty wydane w ciggu 1,5 roku. Stwierdzit
rowniez, ze jesli zostanie wydany korzystny wyrok w sprawie, ponownie wrdci ona do
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktory bedzie musial ponownie rozpoczaé
procedurg.

Radny K. Laczkowski potwierdzil, ze Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
ponownie musi zbada¢ obiekt.



Przewodniczaca KSWiP I. Kozlicka wyrazila swoje poparcie oraz potwierdzita, ze wszelkie
ucigzliwosci przedstawione przez Skarzacych sa nastepstwem pierwotnych dziatan naduzycia,
polegajacego na wybudowania budynku niezgodnie z pierwotnym zaloZzeniem jego
zagospodarowania.

Skarzgcy stwierdzil, ze zabudowa jest wykorzystywana w sposob niewtasciwy od 3 lat 1 nikt
do tej pory nie podjat zadnych krokow, aby temu zaprzesta¢. Ponadto Skarzacy poinformowat,
ze przy omawianej nieruchomosci znajduje si¢ pas zieleni, ktory rowniez zostat sprzedany i
konsumenci sklepu wykorzystuja go pod parking. Wojt nie powinien wyda¢ zgody na sprzedaz
tego gruntu.

Przewodniczaca Rady Gminy Suchy Las A. Ankiewicz odpowiedziata, ze w 2015 roku to
nie gmina wykupywata tereny, tylko inwestor nabyl cata nieruchomo$¢. Cata procedura
wykupu terenu zostata potwierdzona w ksigdze wieczystej. Dodata rowniez, ze Gmina nie moze
odmowi¢ sprzedazy, jesli dzialki przeznaczone sa pod budowe drogi zgodnie z MPZP.
Skarzacy stwierdzil, ze jest to dzialka przylegta do dziatki i wykorzystuje si¢ ja pod parking.
Przewodniczaca Rady Gminy Suchy Las A. Ankiewicz podkreslita, ze wskazane dwie
dzialki przez p. Skarzacego sa objete MPZP i przeznaczone pod poszerzenie pasa. Ponadto
Gmina nie wykupita tego terenu. Przewodniczaca Rady Gminy dodata, ze inwestor w celu
utrzymana terenu w postaci pasa zieleni nie wylozyl catego parkingu kostka.

Skarzacy potwierdzit, ze grunt zostat podwyzszony przy pomocy zwiezionych kamieni.
Przewodniczaca Rady Gminy Suchy Las A. Ankiewicz zaznaczyla, ze rzeczywista
zabudowa terenu nie ma odzwierciedlenia z obowigzujacym prawem budowlanym.
Poinformowata rowniez, ze wlasciciel sprzedat 2 dzialki jako catg nieruchomos¢.

Skarzacy stwierdzit, ze Gmina nie wykupila wcze$niej tego terenu i zgodzita si¢ na sprzedaz
dziatki inwestorowi.

Przewodniczaca Rady Gminy Suchy Las A. Ankiewicz stwierdzila, Ze Gmina nie ma prawa
ingerowa¢ w sprzedaz prywatnej dziatki i nie moze podja¢ w tym kierunku dziatania.
Skarzacy zaznaczyt, ze Wojt pomimo wiedzy na temat przeznaczenia terenu, wyrazit zgode na
budowe. Wskazal rowniez, ze Gmina oraz mieszkancy wiedzieli, jakie bedzie przeznaczenie
nowej inwestycji oraz to, ze powstanie w niej sklep 1 sg to powigzania nie do konca uczciwe.
Skarzaca stwierdzita, Ze dzialania powinny zosta¢ podj¢te niezwlocznie w momencie
pojawienia si¢ szyldu sklepu na budynku. Skarzaca poinformowata réwniez, ze w momencie
gdy sklep zostal otwarty, natychmiast spotkata si¢ z Wojtem w celu wyjasnienia zaistnialej
sytuaciji.

Skarzacy podkreslil, ze Przewodniczaca Rady Gminy p. A. Ankiewicz podjela kroki majace
na celu zebranie opinii mieszkancoéw, po czym zorganizowalta spotkanie z Wojtem. Skarzacy
wyrazit rOwniez swoje niezadowolenie w zwigzku z faktem, iz Gmina posiada komisje
wspolpracujace z dzialem architektonicznym, ktére nie zweryfikowaty nieprawidtowosci.
Przewodniczaca KSWiP 1. Kozlicka poinformowala, ze czas trwania spraw moze
spowodowac negatywny wplyw na rzeczywistos¢, co wigze si¢ z generowaniem negatywnych
skutkow 1 problemow. Niestety czas weryfikacji odwotan oraz zazalen wigze si¢ z
prowadzonymi licznymi postgpowaniami, na ktore potrzebny jest czas.

Skarzacy zaznaczyl, Ze wszyscy mieszkancy powinni by¢ traktowani na rowni.
Niedopuszczalnym jest, Ze czeka na wyjasnienie sprawy, a w tym samym czasie druga strona
wprowadza do budynku kolejng dziatalnos¢. Stwierdza, ze Wojt posiadajac petng wiedze na ten



temat, powinien w sposob natychmiastowy wystapi¢ do odpowiednich organdéw, w celu
zatrzymania catej procedury.

Przewodniczaca KSWiP 1. Kozlicka poinformowala skarzacych, ze Komisja przyjrzy si¢
sprawie.

Radny M. Majewski zapytal skarzacego, kiedy Wojt zareagowal na zaistnialg sytuacj¢ po raz
pierwszy oraz kiedy wystosowal oficjalne pismo do odpowiednich organdéw oraz do Panstwa
Skarzacych.

Skarzacy poinformowal, ze wysytanych bylo kilka pism, dodatkowo prowadzone byty rowniez
rozmowy, a Wojt zapewniat ze postara si¢ zaja¢ sprawa. Wysytane byly migdzy innymi pisma
do Sanepidu.

Skarzacy zapytany przez Radnego Majewskiego o przeprowadzane kontrole na terenie
budowy poinformowal, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego przeprowadzat
kontrole. Nastepnie sporzadzane byly pisma do Wojta, gdy budynek nabieral ksztattow. W
chwili, gdy skarzacy dostrzegl ze na dziatce powstaje obiekt bez okien, podjat wszelkie starania
by nie dopusci¢ do zakonczenia budowy.

Przewodniczgaca KSWiP 1. Kozlicka podzigckowata Skarzacym za przybycie oraz podkreslita,
ze Komisja przyjrzy si¢ sprawie.

Panstwo Skarzacy opuscili posiedzenie o godzinie 10:00.

Przewodniczgaca KSWiP I. Kozlicka stwierdzita, ze w momencie gdy obszar jest trudny do
weryfikacji, 0soby ktore chcg naduzy¢ przepisow, naruszy¢ stan i rzeczywisto$¢, tylko czekaja
na takg okazje.

Radny K. Laczkowski stwierdzil, ze s3 wydawane decyzje o warunkach zabudowy, ktore
niestety nie sag honorowane. Nadzor powiatowy wydaje decyzje o wstrzymaniu budowy wraz z
prosba, by inwestor wystapil z projektem zamienny, by nast¢pnie nie doszlo do zmiany
projektu. Radny podkreslit, ze czas ucieka, a konsekwencje nie s3 w zadnym stopniu
wyciggane.

Przewodniczaca Rady Gminy Suchy Las A. Ankiewicz potwierdzita, ze wiasciciel budynku
ptaci podatek od wynajmu na cele mieszkalne. Budynek jest wynajmowany w wigkszej
czesciale nadal sg to cele mieszkalne.

Radna J. Pagowska stwierdzila, Ze nalezaloby w obecnej chwili skupi¢ si¢ tylko 1 wylacznie
na zweryfikowaniu czy zostat popetniony btad lub przeoczenie po stronie Gminy. Dzigki temu
bedzie mozna stwierdzi¢, czy Gmina pewnym momencie mogla zatrzyma¢ budowe, czy nie.
Na pierwszy rzut oka mozna zauwazy¢, ze nie brakowato do tego narzedzi po stronie Starostwa,
czy tez inspektora budowlanego.

Przewodniczaca Rady Gminy Suchy Las A. Ankiewicz stwierdzita, ze Skarzacy powinni
poinformowac¢ najemce sklepu o zaistnialej sytuacji.

Przewodniczaca KSWiP 1. Kozlicka stwierdzila, ze firma, ktéra otworzyta sklep w budynku
moze by¢ sktonna do respektowania przepisOw prawa, jezeli zostanie poinformowana O
problemie.

Radny W. Majewski dodal, Ze najemca budynku nie jest sklep, lecz agent, ktory ze spotka ma
podpisang umowg.

Przewodniczaca Rady Gminy Suchy Las A. Ankiewicz stwierdzila, Ze umowg¢ dotyczaca
najmu podpisuje spotka, ktora w drugiej kolejnosci przekazuje lokal agentowi.



Rady K. Laczkowski zauwazyl, ze zgodnie ze statusem budynku, spdtka juz od dluzszego
czasu powinna by¢ poinformowana o zaistniatej sytuacji i nic w tej kwestii nie zrobita.
Przewodniczaca KSWiP I. Kozlicka wskazala na wysoka pozycje spotki na rynku krajowym,
wigc mozna wyj$¢ z zalozenia, ze to agent powinien zajac si¢ sprawg. W zwigzku z powyzszym
nalezy si¢ zastanowi¢, jak komisja powinna rozwigzaé problem.

Radny M. Majewski stwierdzil, Ze sg to tematy stricte prawne. Radny podkreslit, ze Komisja
nie musi zajmowac si¢ informowaniem spotki czy tez zbieraniem informacji, czy wiedziata o
calej sprawie czy nie. Ztozyt wnioski, ktore zostaly przyjete, o wystgpienie Komisji Skarg,
Whioskéw i1 Petycji z zapytaniem do Radcy Prawnego w nastepujacych 3 sprawach:

1. Jakie kroki powinien podja¢ Wojt po otrzymaniu informacji o zaistniatej sprawie oraz
czy takie kroki zostaly podjete.
Radny W. Majewski podkreslit, ze Komisja nie wie, co Wojt powinien uczyni¢. Radny dodat,
ze Komisja uzyskata obszerny materiat do sprawy, z ktérego wynika, ze inni mieszkancy
rowniez sktadali skargi na powstajacg inwestycjg.

2. Czy w obliczu toczacej si¢ sprawy odno$nie wybudowania 1 eksploatacji budynku przy
ulicy Le$nej 62, Wojt miat prawo wydac koncesj¢ na alkohol.
Radny W. Majewski podkreslit, ze Skarzacy zaznaczal, ze jest to sprawa wtorna, a wazniejsza
sprawg jest decyzja o warunkach zabudowy.
3. Czy sa mozliwosci prawne, aby proceder zakonczy¢ i na dzien dzisiejszy zamknaé
market.
Radny W. Majewski podkreslit, ze jesli zostata wszczeta procedura (-) i odbior budynku zostat
anulowany, to jaka jest mozliwos¢ prawna, by dziatalnos¢ zamknaé, gdyz prawnie budynek nie
ma pozwolenia na uzytkowanie, a praktycznie sklep nadal funkcjonuje.
Przewodniczaca Rady Gminy Suchy Las A. Ankiewicz stwierdzita, ze Komisja powinna
przemysle¢, czy nie ztozy¢ wniosku do Wojta, by poinformowac spotke o catej sprawie, gdyz
jesli Skarzacy nie chcg tego zrobi¢, to mozna sprobowac od strony Gminy. Przewodniczaca
Rady Gminy Suchy Las stwierdzita, Ze jest szansa wycofania si¢ spotki z najmu budynku.
Przewodniczaca KSWiP 1. Kozlicka stwierdzita, ze Komisja wniesie o poinformowanie
spotki 1 uzyskanie informacji od radcy prawnego. Przewodniczaca KS podkreslita, ze Komisja
spodziewa si¢ mozliwosci rozwigzania sprawy.
Przewodniczaca Rady Gminy Suchy Las A. Ankiewicz opuscila posiedzenie 0 godzinie
10:10.

Ad. 6
Przewodniczgca KSWiP 1. Kozlicka przedstawita wnioski z posiedzenia Komisji.

= Whniosek Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji o poinformowaniu Spoétki bedacej
wiascicielem sieci sklepdw o nieuregulowanej sytuacji prawnej budynku.

=  Whniosek Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji o wystapieniu z prosba do Radcy Prawnego o
opini¢ prawng w trzech punktach podjetych przez Radnego W. Majewskiego:



1. Jakie kroki powinien podja¢ Wojt po otrzymaniu informacji o zaistniatej sprawie oraz
czy takie kroki zostaty podjete.

2. Czy w obliczu toczacej si¢ sprawy odnos$nie wybudowania i eksploatacji budynku przy
ulicy Lesnej 62, Wojt miat prawo wydaé koncesj¢ na alkohol.

3. Czy sa mozliwo$ci prawne aby proceder zakonczy¢ i1 na dzien dzisiejszy zamkngc
market.

Komisja dyskutowata o sprawie o wyniesieniu budynku.

Przewodniczaca KSWiP 1. Kozlicka stwierdzila, ze jesli teren zostal wyniesiony, to tym
samym oplotowanie roOwniez jest wyzej usytuowane, co sprawia mozliwo$¢ wystgpienia
Panstwa Skarzacych o odszkodowanie.

Komisja dyskutowala o odmowie wydania koncesji przez Wojta. Komisja stwierdzila, ze
niestety od decyzji Wojta sklep bedzie mogt si¢ odwota¢ i odmowa wydania koncesji jest
jedynie przesunigciem funkcjonowania sklepu w czasie. Komisja stwierdzita, ze bedzie to czas
dla Komisji, by rozezna¢ sprawe od strony prawne;j.

Ad. 7
W zwiazku z brakiem dalszych glosow w dyskusji, Przewodniczagca Komisji I. Kozlicka
zakonczyta posiedzenie Komisji o godzinie 10:15.

Sporzadzita: Przewodniczgca KSWIP:
Agata Schmidt Iwona Kozlicka



