Protokol z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Suchy Las z dnia 07.01.2016 r., godz. 16:00

Porzadek posiedzenia:

Otwarcie posiedzenia.

Powitanie gosci i cztonkéw Komisji.

Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia.

Przyjecie porzadku posiedzenia.

Kontrola remontow w placéwkach o§wiatowych w 2015 r.
Sprawy biezace.

Wolne glosy 1 wnioski.

Zakonczenie posiedzenia.

PN R

Przewodniczacy Komisji G. Lukszo otworzyt posiedzenie Komisji w dniu 7.01.2016 r.
o godzinie 16:00 witajac jednoczesnie cztonkéw Komisji oraz gosci. Nastepnie
Przewodniczacy stwierdzil prawomocnos¢ posiedzenia na podstawie listy obecnoS$ci
— 4 cztonkéw Komisji obecnych (radny W. Majewski — nieobecny usprawiedliwiony).

Nastepnie Komisja, na wniosek Przewodniczacego jednoglo$nie przyjeta porzadek
posiedzenia.

W  posiedzeniu Komisji na zaproszenie Radnego M. Przybylskiego uczestniczyt
inz. Wojciech Kaczmarek — rzeczoznawca kosztorysowy.

Radny M. Przybylski przedstawil inz. Wojciecha Kaczmarka i podzigkowal za jego
przybycie. Radny podkreslil, ze Komisja na posiedzeniu w dniu 26.11.2015 r. przeglosowata
wniosek skierowany do Przewodniczacej Rady Gminy, aby zgodnie z Regulaminem Rady
Gminy Suchy Las rozpoczela si¢ procedura zatrudnienia eksperta w sprawie kontroli
remontow obiektow oswiatowych w 2015 r. Przewodniczaca Rady odczytata ten wniosek
Komisji Rewizyjnej na sesji Rady Gminy 1 pomimo, ze wniosek zostal przegtosowany przez
Rad¢ Gminy, Wojt nie podjal dziatah. W  zwigzku 2z  tym, Radny
M. Przybylski poprosit o wsparcie inz. W. Kaczmarka w zakresie analizy dokumentow
dotyczacych remontu toalet w SP w Suchym Lesie, tj. kosztorysu powykonawczego.

W. Kaczmarek przedstawit si¢ cztonkom Komisji jako rzeczoznawca kosztorysowy,
od 13 lat prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, wykonujacy zlecenia z zakresu wyceny,
sporzadzania kosztorysow inwestorskich 1 powykonawczych. W. Kaczmarek poinformowat,
ze sporzadzil opini¢ dotyczaca remontu sanitariatow w SP w Suchym Lesie na podstawie
dokumentow otrzymanych od radnego M. Przybylskiego.

W. Kaczmarek przedstawit swoje uwagi do dokumentacji. Zwrocil uwage,
w szczegblnosci na nastepujace kwestie:

e ten sam inspektor nadzoru zatwierdzit kosztorys inwestorski, tzw. §lepy oraz kosztorys

powykonawczy, a mimo to zawierajg rozbieznosci,
btedy w kosztorysie powykonawczym, zte opisy,
zte nazwy w zakresie dotyczacym kanalizacji,
dos$¢ droga wycena robdt glazurniczych,
brak niektorych pozycji np. dot. montazu baterii,
niektore roboty wyceniono dwukrotnie, np. demontaz i montaz miski ustgpowe;j,



e roznice w powierzchniach $cian i podtog lazienek, tj. rozne powierzchnie mozna

wyznaczy¢ z dokumentacji technicznej, a inne powierzchnie sg w kosztorysie.

Zdaniem W. Kaczmarka pewne btedy byly juz na etapie konstruowania kosztorysu
tzw. §lepego.

Radny M. Jankowiak zaznaczyt, ze pracownik Referatu Budowlano — Inwestycyjnego
powinien odniesc¢ si¢ do takich zarzutow.

Wedhug W. Kaczmarka jezeli umowa oparta jest na kosztorysie, to ten kosztorys powinien
by¢ zweryfikowany, a s3 w nim braki, np. brak montazu baterii czy pojemnikéw na mydto.

Radny J. Ankiewicz podkreslil, ze A. Nowicki, ktory zatwierdzit kosztorysy powinien
zosta¢ zaproszony na posiedzenie Komisji, aby mdgl odnies¢ si¢ do zarzutow.

W. Kaczmarek poinformowal, ze kosztorys inwestorski, tj. $lepy, ktory stanowi podstawe
do dokumentacji przetargowej zawiera pewne niescistosci, zawiera pozycje ktérych nie
powinno by¢, a innych brakuje. Ponadto, przedstawil on szczegdélowe wyliczenia powierzchni
WC dziewczat 1 chlopcow, ktore obejmowaly powierzchnie podlogi i $cian w tych
pomieszczeniach. Obliczen dokonat na podstawie rysunkow otrzymanych od radnego
M. Przybylskiego, ktére pochodzity z dokumentacji przetargowej. Wedlug wyliczen
powierzchnie analizowanych lazienek okazaty si¢ wigksze niz w dokumentacji bedacej
w posiadaniu Urzedu Gminy.

W. Kaczmarek przedstawit radnym swoja propozycj¢ kosztorysu, w ktérym przyjat ceny
cennikowe. Jego zdaniem, w kosztorysie ktory przeanalizowat niektore pozycje byly
wycenione zbyt nisko, a niektére zbyt wysoko, np. miska sedesowa za 662 zi, a bateria
za 19 zi. Odpowiadajac na pytania radnych, jako zrédlo swoich wycen W. Kaczmarek podat
m.in. dane z Katalogbw Scalonych Naktadow Rzeczowych czy broszury 1 katalogi
dostawcow. Szczegotowo podat przyklady cen materialdéw i wyposazenia ze swojej wyceny
w porownaniu z kosztorysem powykonawczym.

Radni J. Ankiewicz 1 M. Jankowiak szczegotowo pytali o zrodta cen, ich ksztattowanie si¢
w poszczegolnych katalogach, o stopien odzwierciedlenia cen katalogowych na ceny
rynkowe; poruszono kwesti¢ rabatow.

W. Kaczmarek poinformowal m.in., Ze on przyjat ceny katalogowe bez rabatéw. Ceny
materiatlow sg do$¢ wzgledne. Jego zdaniem rdznica pomiedzy jego Kkosztorysem,
a kosztorysem powykonawczym wynosi 18 000 zt. Jego wycena wykazata kwote 131 000 z1,
a kosztorys powykonawczy opiewal na 149 000 zt.

Radny M. Jankowiak pytal o jako$¢ produktéw 1 mozliwos¢ jej uwzglednienia w wycenie.

W. Kaczmarek zaznaczyl, ze przyjat produkty $redniej jakosci typu ,,Koto”. Odniost
si¢ on takze do kwestii 4 — krotnego malowania $cian 1 wymiany instalacji elektrycznej.
Podkreslit, ze kosztorys powykonawczy nie zawiera btedow obliczeniowych. Wykonat
go p. Rakowski, a zatwierdzit inspektor nadzoru A. Nowicki. To on powinien poréwnac
kosztorys tzw. §lepy z powykonawczym.

Radny M. Przybylski podkreslil, ze Wojt oraz pracownicy Urzedu podawali, ze tazienki
w SP w Suchym Lesie maja powierzchnie 40 m?, a z obliczeh W. Kaczmarka okazuje sig,
ze maja prawie ok. 56 m’. Zdaniem radnego praca W. Kaczmarka rozwiewa wiele
watpliwosci, pokazuje stabe strony kosztorysu powykonawczego, m.in. braki niektorych
pozycji, ktore z pewnoscig fizycznie zostaly wykonane. Radny zaproponowat, aby w ramach
kontroli remontow Przedszkoli w Biedrusku 1 w Chludowie, najpierw zweryfikowac
kosztorysy dla tych remontéw, a potem zwréci¢ sie do inspektora nadzoru o odniesienie si¢
do ewentualnych uwag. Wedtug radnego nie ma koniecznos$ci powotywania rzeczoznawcy
z NOT-u jak proponowal W¢jt Gminy za 5-10 tys. zt, poniewaz W. Kaczmarek wykona taka
opini¢ za wynagrodzeniem wynoszacym ok. 450 zt netto + VAT.

Radny M. Przybylski zaproponowat, aby zleci¢ W. Kaczmarkowi wykonanie opinii
— kosztorysow dotyczacych remontdw w Przedszkolach w Biedrusku 1 w Chludowie. Zlecenie



powinien wystosowa¢ Wojt, zwlaszcza ze Komisji Rewizyjna dysponuje w projekcie budzetu
kwotg 15 000 zt na ekspertyzy potrzebne dla celow przeprowadzanych kontroli.

Radny M. Przybylski podzickowat W. Kaczmarkowi za sporzadzenie przez niego
kosztorysu i przekazanie go komisji. Podzickowat tez za przybycie na posiedzenie Komisji.

Nastepnie w ramach punktu dot. wolnych gloséw 1 wnioskow radni dyskutowali
w sprawie wnioskow z kontroli w Przedszkolu w Chludowie w zakresie naglo$nienia.
W wyniku dyskusji radni ustalili, ze Komisja Rewizyjna podtrzymuje swoje stanowisko
z protokotu 1 wystgpienia pokontrolnego.

Radny M. Przybylski zglosit wniosek, ze w zwigzku z kwota 15000 zt zapisang
w projekcie budzetu na ekspertyzy dla Komisji Rewizyjnej, Komisja zwraca si¢ z prosba do
Wojta o zlecenie Wojciechowi Kaczmarkowi — rzeczoznawcy kosztorysowemu nr 342/2010
weryfikacje kosztorysow powykonawczych remontow placowek o§wiatowych w Chludowie i
w Biedrusku w 2015 r. Wstepny koszt jednej ekspertyzy to 450 zt netto + VAT.

W wyniku dyskusji radni stwierdzili, ze kwota 450 zt netto + VAT za jedna ekspertyze
jest stosunkowo niewielka.

W wyniku glosowania Komisja jednomyS$lnie zaakceptowata wniosek zlozony przez
radnego M. Przybylskiego.

W zwigzku z brakiem innych gloséw i wnioskow w dyskusji Przewodniczacy Komisji
G. Lukszo zamknal posiedzenie o godzinie 17:25 w dniu 7.01.2016 r.
Sporzadzit Przewodniczacy Komisji Rewizyjne;j:

Marcin Kotodziejczak Grzegorz Lukszo



