Protokol z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Suchy Las z dnia 23.03.2016 r., godz. 16:00

Porzadek posiedzenia:

Otwarcie posiedzenia.

Powitanie gosci i cztonkéw Komisji.

Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia.
Przyjecie porzadku posiedzenia.

Przyjecie protokotdw z poprzednich posiedzen.
Analiza skargi Panstwa Grewling na Woéjta Gminy.
Sprawy biezace.

Wolne glosy i wnioski.

Zakonczenie posiedzenia.

WA bW =

Przewodniczacy Komisji G. Lukszo otworzyl posiedzenie Komisji w dniu 23.03.2016 r.
o godzinie 16:00 witajac jednocze$nie cztonkow Komisji oraz gosci. Nastepnie
Przewodniczacy stwierdzit prawomocno$¢ posiedzenia na podstawie listy obecnosci
— wszyscy cztonkowie Komisji obecni na posiedzeniu.

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyt W. Orczewski — Kierownik Referatu Ochrony
Srodowiska Urzedu Gminy.

Nastgpnie Komisja, na wniosek Przewodniczacego jednoglos$nie przyjeta porzadek
posiedzenia.

Radny M. Przybylski zaznaczyl, Ze umowa pomi¢dzy Gming a W. Kaczmarkiem zostata
zawarta 1 zostata wystana do W. Kaczmarka. Do tej pory nie zostaly jeszcze wykonane przez
niego opinie dotyczace kosztorysow.

Przewodniczacy Komisji G. tukszo przedstawil Komisji skarge Panstwa Grewling
na Wojta Gminy, w sktad ktérej wchodzg dwa pisma, tj. pismo z dnia 26.01.2016 r. i z
14.03.2016 r. Przewodniczacy stwierdzit, ze aby Komisji Rewizyjna mogta odnies¢ si¢ do
wszystkich zarzutow podnoszonych przez skarzacych, to musiataby posiada¢ uprawnienia
komisji $ledczej. W skardze jest wiele kwestii, ktore przekraczajag kompetencje Komisji
Rewizyjnej. Przewodniczacy przekazal czlonkom Komisji opini¢ mec. H. Kuligowskiego.
Wedtug Przewodniczacego zdaniem mec. Kuligowskiego pismo pp. Grewling nalezy
zakwalifikowa¢ jako skarge na Wojta. Przewodniczacy G. Lukszo podkreslit, ze jest to
pierwsze posiedzenie dot. tej skargi, w dalszym ciggu ta skarga bedzie procedowana
na biezgco, rownolegle z pozostala dziatalno$ciag Komisji. Przewodniczacy poinformowat,
ze pisma w sprawie pp. Grewling rozpoczety si¢ od 2011 r. 1 dotyczyly zalewania ich poses;ji.
W pismach tych wspominajg o udziale radnego J. Ankiewicza.

Radny J. Ankiewicz oswiadczyt, Ze wbrew temu co twierdza skarzacy nie jest ,,uwiklany”
w t¢ sprawe. Zaznaczyl, ze takie stwierdzenia s naduzyciem. Radny podkreslit, Zze na
zlecenie pp. Grewling wykonatl prace geodezyjne, ktore zostaly zaakceptowane przez
stosowne organy. Wykonywal m.in. lokalizacje powykonawcza polegajaca na wyznaczeniu
lokalizacji geodezyjnej 1 te prace zostaly wykonane prawidlowo. Radny zaznaczyt,
ze zlecenie dotyczace wyznaczenia rzednej obiektu budowlanego nie zostalo wystosowane
do niego przez pp. Grewling. Radny J. Ankiewicz szczegétowo wyjasnil, czego dotyczylt
zakres wykonywanych przez niego prac geodezyjnych. Zdaniem radnego jest to konflikt
sasiedzki, w ktéry zostaty wmieszane organy Gminy.



Przewodniczacy G. Lukszo zwrocil uwage na zarzut zaniechania przez Gming dziatan
wynikajacych z decyzji z dnia 15.11.2010 r., ktorej zostat nadany rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci.

W. Orczewski — Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska Urzedu szczegdtowo omowit
czego dotyczy sprawa pp. Grewling oraz postgpowanie w tej sprawie Gminy. Poczatek
tej sprawy to lato 2010 r., w 2011 r. Gmina zlecita opini¢ ws. sytuacji hydrologicznej
na terenie gminy, ktéra wykonat dr R. Farat z IMGW. Z opinii tej wynikato, ze warunki
hydrologiczne na terenie gminy w latach 2009 - 2010 byly zte. Opinia ta jest w aktach
sprawy. Wynika z niej m.in., ze statystycznie w 2010 r. bylo najwigcej opadéw od 1939 r.
W 2010 r. opady wynosity 774 mm. Na terenie gminy mialy miejsce podtopienia. Wskutek
ww. sytuacji pp. Grewling doznali szkody budowlanej, nastapito uszkodzenie posadzki
w salonie. Wszyscy podejmowali dzialania majace na celu ratowanie przed woda swoich
nieruchomosci. Jednakze wskutek wniosku pp. Grewling, Wojt wydat 15.11.2010 r. decyzje
majaca skutkowaé zaprzestaniem odprowadzania przez wiasciciela dziatki nr 917/1 wody
na dziatke nr 917/2 — sasiadujacej z dziatkg pp. Grewling. Jednoczesnie Gmina podjeta
dziatania zmierzajace do odwodnienia ul. Polnej w Suchym Lesie poprzez odtworzenie
urzadzenia melioracyjnego i podtaczenia go do rowu Wa-10-2-1a.

Radny M. Przybylski pytat czy pp. Grewling posiadaja na posesji opask¢ drenazowaq
wokot domu.

W. Orczewski poinformowal, ze pp. Grewling posiadaja drenaz rozprowadzajacy wode
z dzialki. Urzadzenie melioracyjne w ul. Polnej bylo wykonane w trybie awaryjnym przez
Zarzad Spotek Wodnych, ale nie posiadalo pozwolenia wodnoprawnego z uwagi na czas.
Zostato to wykonane na przetomie 2010/2011.

Zostala wydana w 2015 r. Decyzja Wojta Gminy Suchy Las, ktora w dniu 12.02.2016 r.
zostala podtrzymana w mocy przez Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze. Poczatkowo SKO
wskazato, ze takie postgpowanie nie moze zostaé umorzone, strong postepowania byli
pp. Grewling 1 sgsiedzi. Wedlug SKO powinien w ramach tego postepowania zostaé
powotany biegly z zakresu stosunkéw wodnych, ktory wydatby stosowng opini¢. W ramach
postepowania sagdowego rowniez zostal powotany biegly. Z tych ekspertyz wynikato, ze nie
ma zmian stosunkéw wodnych i nie ma dziatan sasiadow, ktére wptywatyby na pogorszenie
si¢ stosunkow wodnych na nieruchomosci pp. Grewling. SKO w decyzji z dnia 12.02.2016 r.
stwierdzilo, ze dzialania Wojta byly prawidtowe, m.in. wskazano, Ze zostali powotani biegli,
ktorzy wskazali, ze nie bylo zmian stosunkéw wodnych. W. Orczewski cytowatl zapisy
z decyzji SKO.

W. Orczewski poinformowal, ze biegli stwierdzili, ze nie bylo dzialan zmieniajacych
stosunki wodne przez Gming.

W. Orczewski zaznaczyl, Zze poza omawianym postepowaniem bylo postepowanie
z wniosku pp. Grewling dotyczace rury w ul. Polnej 1 z tej rury woda miala zalewac posesje
pp. Grewling. Postepowanie ws. rury zakonczylto si¢ decyzjag Wojta Gminy, nastepnie byto
odwotanie pp. Grewling i rowniez decyzjg z dnia 12.02.2016 r. SKO utrzymato decyzj¢ Wojta
w mocy. Obecnie w Urzedzie Gminy, w Referacie Ochrony Srodowiska nie toczy si¢ zadne
postepowanie z wniosku pp. Grewling.

W. Orczewski podkreslit, ze na decyzje SKO przystuguje pp. Grewling skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, ktérag mozna wnie$¢ w ciggu 30 dni
od daty doreczenia decyzji SKO. Jednak postepowania administracyjne zostato zakonczone
1 decyzje Wojta dot. pp. Grewling s3 ostateczne.

Przewodniczacy Komisji G. Lukszo zlozyl wniosek, aby Urzad udostgpnit Komisji
Rewizyjnej kopie obu decyzji Wojta Gminy oraz obu decyzji SKO.

W. Orczewski zaznaczyt, ze przekaze dokumenty do Biura Rady.



Radny M. Przybylski poinformowat o stanowisku mec. H. Kuligowskiego — radcy
prawnego Urzedu Gminy, ktory stwierdzil, ze Komisja Rewizyjna w swojej poprzedniej
odpowiedzi na skarge pp. Grewling nie dopeinita obowigzku pouczenia o tresci art.
239 § 1 K.p.a., ktéry stanowi o mozliwosci zatatwienia skargi poprzez adnotacj¢ w aktach
sprawy, jezeli nie zawiera ona nowych okolicznosci w stosunku do poprzedniej skargi.
Po drugie pp. Grewling prawdopodobnie wskazali nowe okolicznosci w tej skardze. Radny
podkreslit, ze Komisja powinna oznaczy¢ nowe elementy skargi w stosunku do poprzedniej
skargi. Radny zaznaczyt, ze wedlug mec. Kuligowskiego Komisja powinna wezwaé
skarzacych do uscislenia tresci skargi i okresli¢ termin 7 dni na usunigcie brakéw. Komisja
w pewnym sensie przekroczyta swoje kompetencje samodzielnie formutujac i porzadkujac
zarzuty. W tej sytuacji, zdaniem radnego nalezy wyselekcjonowaé nowe okolicznosci
w skardze.

Przewodniczacy Komisji podkreslit, ze w pismach pp. Grewling ze stycznia i marca
2016 r. pojawily si¢ nowe zarzuty dotyczace Strazy Gminne;.

Radny M. Przybylski odniost si¢ do zarzutéw pp. Grewling na bezczynno$¢ Gminy
w stosunku od sgsiadow, ktora wynikata z pierwszej decyzji oraz braku w tej decyzji
o pouczeniu dotyczacym srodka zaskarzenia.

W. Orczewski poinformowal, ze t¢ decyzje Gmina przekazata do SKO i SKO stwierdzito,
ze decyzja byla wadliwa i nalezy w dalszym ciggu prowadzi¢ w tej sprawie postepowanie
1 wyeliminowato z obrotu prawnego decyzj¢ Wojta. W zwigzku z tym, Gmina dalej
prowadzita postgpowanie, zostal powotany biegly, ktory sporzadzit stosowng ekspertyze,
w oparciu o wiedze specjalng. Takie dzialania Gminy zgodne ze stanowiskiem SKO.
To postepowanie, po wydanej ekspertyzie zakonczyto si¢ wydaniem przez Wojta decyzji.

Przewodniczacy Komisji G. Lukszo odczytat cztonkom Komisji tre$¢ pisma pp. Grewling
z dnia 26.01.2016 1.

Radny J. Ankiewicz o$wiadczyl, Zze wstrzymuje si¢ od czynnego udzialu w procedowaniu
skargi p. Grewling oraz zadeklarowal, ze wytaczy sie z kazdego gtosowania w tej sprawie.

Radny W. Majewski zaznaczyl, ze by¢ moze dom pp. Grewling powinien zosta¢ poddany
ekspertyzie konstrukcyjno — budowlanej, ktéra potwierdzitaby prawidlowos¢ wybudowania
tego obiektu budowlanego.

Nastepnie radni dyskutowali nad trescig ww. pisma pp. Grewling wskazujagc na nowe
okolicznosci podniesione przez skarzacych, wskazujac m.in. na brak wystawiania mandatow
przez Straz Gminng dla sgsiadow skarzacych czy brak zwrotu zdjeé¢, ktore pp. Grewling
przekazali Strazy Gminne;.

W. Orczewski odniost si¢ do zarzutu, ze zainstalowanie rury bylo zbyt drogie zdaniem
pp. Grewling zaznaczajac, ze poprawita ona stosunki wodne dla catego rejonu ulic, w tym
ul. Mokre;j.

Radny J. Ankiewicz stwierdzil, ze problemy hydrologiczne w tym rejonie Suchego Lasu
wystepowatly od bardzo wielu lat.

W. Orczewski odpowiadajac na pytania radnych wyjasnil kwestie¢ monitoringu
prowadzonego przez WIOS oraz badan, ktére zleca WIOS w swoim laboratorium. Gmina
korzystata w tym postgpowaniu z laboratorium Aquanet SA, ktdre posiada akredytacje PCA.
W. Orczewski poinformowat, ze w tym postepowaniu WIOS na zadanie pp. Grewling zrobit
nieodptatne badania wody, badania zlecila takze Gmina 1 rezultaty tych badan byly
rownorzedne, jednak WIOS napisat w korespondencii, ze wykryto bardzo duze ilosci bakterii
E. coli (49 000). Ostatecznie okazalo si¢, ze najwigksze ilosci bakterii byly juz na terenie
miasta Poznan, a ich zrédtem byt warsztat samochodowy znajdujg si¢ na terenie Poznania.

W. Orczewski podkreslil, ze Urzad Gminy informowat o tym, Ze warsztat jest na terenie
Poznania, a nie Suchego Lasu. Ponadto, sprawa budynkéw przy ul. Polnej zajmowat



si¢. w postgpowaniu PINB. W. Orczewski zaznaczyt, ze cala chronologia tej sprawy
jest opisana w decyzjach Wojta Gminy i SKO.

Radny M. Przybylski zaznaczyl, ze nowa kwestia poruszona przez pp. Grewling
jest zaginiecie zdje¢ w Strazy Gminnej. Radny zaproponowal, ze Komisja powinna poprosic¢
Komendanta Strazy Gminnej o wyjasnienie tej sprawy i o odniesienie si¢ do zarzutow.

Przewodniczacy Komisji odczytal cztonkom Komisji drugie pismo pp. Grewling
z dnia 14.03.2016 r., ktére dotyczylo przede wszystkim zaginigcia zdjg¢ z 2011 r. w Strazy
Gminnej. Przewodniczacy zaproponowal, aby na jedno z posiedzen Komisji zaprosi¢
Komendanta Strazy Gminne;.

W. Orczewski odpowiadajac na pytania radnych wyjasnit, ze decyzje Wojta oraz decyzje
SKO zawierajg wyczerpujacy opis przebiegu postepowania w sprawie pp. Grewling.

W. Orczewski poinformowal, ze pp. Grewling w postepowaniu przedstawili jednej opini¢
bieglego z zakresu budownictwa — inz. Jaworskiego, za§ Gmina powotata bieglego z zakresu
melioracji.

Nastepnie Komisji zajeta sie przyjeciem protokotow. W wyniku dwoch glosowan Komisja
jednoglosnie przyjeta protokoty z posiedzen w dniu 7 stycznia 2016 r. 1 29 lutego 2016 r.

W zwiazku z brakiem innych glosow 1 wnioskow w dyskusji Przewodniczacy Komisji
G. Lukszo zamknat posiedzenie o godzinie 17:35 w dniu 23.03.2016 1.
Sporzadzit: Przewodniczacy Komisji Rewizyjne;j:

Marcin Kotodziejczak Grzegorz Lukszo



