Protokol z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Suchy Las z dnia 11.05.2016 r., godz. 16:00

Porzadek posiedzenia:

Otwarcie posiedzenia.

Powitanie gosci i cztonkéw Komisji.

Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia.

Przyjecie porzadku posiedzenia.

Analiza skargi na Woéjta Gminy — spotkanie z pp. Grewling.
Sprawy biezace.

Wolne glosy 1 wnioski.

Zakonczenie posiedzenia.

PN R

Przewodniczacy Komisji G. Lukszo otworzyl posiedzenie Komisji w dniu 11.06.2016 r.
o godzinie 16:00 witajac jednoczesnie gosci oraz czlonkéw Komisji. Nastgpnie
Przewodniczacy stwierdzil prawomocnos¢ posiedzenia na podstawie listy obecno$ci
— 4 cztonkéw Komisji obecnych na posiedzeniu (nieobecny radny J. Ankiewicz).

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze w posiedzeniu nie uczestniczy radny
J. Ankiewicz poniewaz w analizowanej skardze znajdujg si¢ zarzuty skierowane wobec jego
osoby i radny J. Ankiewicz postanowit wyltaczy¢ z si¢ z prac nad ta skarga.

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli pp. E. 1 R. Grewling, ktérzy wniesli skarge na Wojta
Gminy Suchy Las.

Nastgpnie Komisja, na wniosek Przewodniczacego jednoglosnie przyjeta porzadek
posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji G. Lukszo poprosit gosci oraz cztonkow Komisji o dyscypling
w wypowiedziach, tj. formulowanie zwigzlych wypowiedzi, nie przerywanie innym
rozmOéwcom oraz zglaszanie si¢ z prosba o udzielenie glosu, ktérego udziela¢ bedzie
Przewodniczacy.

Przewodniczacy Komisji podkreslil, ze cz¢s¢ czlonkow Komisji Rewizyjnej jest obecnie
zaangazowanych w prac¢ Komisji Doraznej, a sama Komisja Rewizyjna jest zobligowana
do analizy sprawozdania z wykonania budzetu za 2015 r. i1 przygotowania wniosku w sprawie
udzielenia Wojtowi Gminy absolutorium do RIO. Te okolicznosci powoduja, ze jest
zagrozenie iz nie uda si¢ rozpatrzy¢ skargi pp. Grewling w ustalonym terminie.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze celem spotkania z pp. Grewling
na posiedzeniu Komisji jest uscislenie tresci skargi i ewentualne uzupeknienie jej tresci.

Odpowiadajac na pytanie p. R. Grewling, Przewodniczacy Komisji poinformowat,
ze termin zalatwienia ich skargi ustalono pierwotnie na koniec maja 2016 r.

Pani E. Grewling zwrdcita uwage, ze jej zdaniem w obecnie analizowanej skardze
jednoznacznie sformulowano jej cel 1 zarzuty oraz pytata, co dla czlonkéw Komisji
w dalszym ciggu jest niejasne 1 co nalezy wyjasni¢, poniewaz w przypadku poprzedniej skargi
stwierdzono, ze ,,skarga jest niejednoznaczna”.

Przewodniczacy Komisji zaznaczyl, ze zarzuty nie zostaly sformutowane jednoznacznie,
a obowigzkiem Komisji Rewizyjnej nie jest precyzowanie zarzutow, np. zbyt ogolnie
napisano co si¢ nie podoba pp. Grewling w dzialaniu Wojta Gminy. Komisja bardzo
szczegdtowo analizowata tre§¢ skargi i wszyscy jej cztonkowie byli zdania, Ze nie ma



jednoznacznie sformutowanych zarzutéw 1 istnieje konieczno$§¢ ich doprecyzowania.
Uscislenie tresci skargi nie jest zadaniem Komisji Rewizyjne;.

Pani E. Grewling stwierdzila, ze nie maja do§wiadczenia w pisaniu skarg i nie wiedzieli
jak powinna wyglada¢ taka skarga i nikt ich nie poinformowat jak powinna wygladaé
wiasciwie sformutowana skarga.

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze gdy na jednym z poprzednich posiedzen Komisji
Rewizyjnej byta analizowana poprzednia skarga pp. Grewling to wowczas przybyli oni na to
posiedzenie razem z prawnikiem — profesjonalnym pelnomocnikiem, ktéory w ich imieniu
rozmawiat z czlonkami Komisji. W zwigzku z tym, Komisji Rewizyjna doszta do wniosku,
ze w ramach tego zastepstwa prawnego pelnomocnik pomoze pp. Grewling sformutowac
tre$¢ skargi, tak jak czynil to, gdy wypowiadat si¢ na posiedzeniu Komisji w imieniu
pp. Grewling.

Pani E. Grewling pytala czy obecnie analizowana skarga jest jasno sformutowana
czy takze sa watpliwosci.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze obecna skarga posiada bardziej precyzyjne
zarzuty, ale poprzednia skarga byta mato konkretna.

Pani E. Grewling pytata czy cztonkowie Komisji wiedzg gdzie znajduje si¢ ul. Polna w
Suchym Lesie.

Radny W. Majewski prosil pp. Grewling, aby nie przerywali wypowiedzi i zgtaszali sie,
gdy maja zamiar zabrac¢ glos.

Panstwo Grewling stwierdzili, ze wypowiedzi radnego W. Majewskiego ich obrazaja,
Ze nie mogg si¢ wypowiada¢ i w takim razie ich pobyt na posiedzeniu Komisji pozbawiony
jest sensu.

Przewodniczacy Komisji wezwat do zachowania spokoju 1 wypowiadania si¢ w kolejnos$ci
udzielonego przez niego glosu.

Radny W. Majewski ponownie poprosit pp. Grewling o wypowiadanie si¢ gdy
Przewodniczacy Komisji udzieli im glosu, powinni najpierw si¢ zglosi¢ 1 zasygnalizowac
che¢ wypowiedzenia si¢, a Przewodniczacy im tego glosu udzieli.

Pani E. Grewling pytata czy Przewodniczacy Komisji byl 1 widzial co si¢ dzieje na
ul. Polnej w Suchym Lesie. Pani E. Grewling przedstawita zdjecia pokazujace rury
odprowadzajace wod¢ z prywatne] posesji, zaznaczajac ze ta woda odprowadzana
od sgsiadow zniszczyta im zdrowie 1 majatek, a Wgjt Gminy byt bezduszny i1 nic z tym
problemem nie zrobil. Zdaniem p. E. Grewling wszyscy w Urzedzie Gminy wiedzieli
o sytuacji, odbywaly si¢ wizje, w styczniu 2011 r. byta Straz Gminna i podczas ich wizyty
Strazniczka p. Furmanowska odmowita wykonania zdjecia Ogladac¢ sytuacje byli takze radni
gminni 1 nikt nic nie zrobit, nikt nie pomogt. Pani E. Grewling zaznaczyla, Ze sa pisma
pokazujace dzialania Wojta. Odpowiadajac na pytanie Przewodniczacego, p. E. Grewling
poinformowata, ze zdjecia pochodzg ze stycznia 2011 r.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze zarzuty dotyczace budzetu Gminy, z ktorego
zostal wykonany drenaz w ul. Polnej odnosza si¢ do 2011 r. i pytat jednocze$nie czy w
2011 r. pp. Grewling ztozyli skarge na Wojta Gminy.

Pani E. Grewling poinformowala, Ze skargi nie zlozyli, poniewaz mieli spraw¢ w sadzie.
Wojt Gminy wydal decyzje z bledem dla p. Koztowskiego, sgsiada pp. Grewling. Pani
E. Grewling zaznaczyl, Ze z uwagi na wypowiedzi w programie telewizyjnym mieli proces
karny o zniestawienie wytoczony przez pp. Koztowskiego. Podczas tej sprawy karnej sad
opierat si¢ na nieprawdziwych dokumentach. Na kontrolach byli p. Orczewski i p. Zmijewski
z Urzedu Gminy 1 nic nie chceieli widzie€, bo toczyta si¢ sprawa w sadzie.

Pan R. Grewling poinformowatl, ze byli w poprzedniej kadencji na sesji Rady Gminy
2 lub 3 - krotnie 1 Wojt obiecywat pomoc, ale tylko méwit. Zadaniem p. R. Grewling radny
J. Ankiewicz robit wszystko, zeby im nie pomdc w rozwigzywaniu tej sprawy 1 jeszcze



ich obrazal; w ogodle byt brak pomocy ze strony Urzgdu Gminy. Pan R. Grewling
poinformowal, ze pisali pisma do r6znych organdéw, poniewaz zarywaly si¢ im posadzki
w domu, kominy, $ciany popekaty. Byli obecni w programie telewizyjnym, ale Wojt nic nie
robil zeby im pomdc. Pomogta im Straz Pozarna, ktéra wypompowata wodg z ich poses;ji.

Przewodniczacy Komisji pytal czy pp. Grewling posiadali wiedzg, ze rok 2010 r.
byl rokiem bardzo obfitych opadéw deszczu, a teren w rejonie ul. Polnej jest podmokty.

Pan R. Grewling stwierdzil, Ze na mapach bylo wida¢, ze teren jest tak uksztaltowany,
1z woda powinna ptyna¢ droga, ale t¢ droge podniesiono o ok. 50 cm na wysokosci ich posesji
i dlatego cata woda poptyneta na ich nieruchomos¢. Panstwo Grewling posiedli te informacje
dopiero wowczas gdy doszto do zalewania. Zdaniem p. R. Grewling przyczyng zalewania
nie byly opady deszczu tylko rzezba terenu i celowe wylewanie wody z piwnic, a woda byta
wylewana w dni bezdeszczowe.

Pan R. Grewling poinformowal, ze radny R. Tasarz, ktory przyjechal na interwencje
ze Straza Pozarng stwierdzit, Ze podczas wypompowywania wody dalej ta woda nachodzi i ze
nie mozna jej ostatecznie wypompowac. Pan R. Grewling zaznaczyl, ze nocami styszeli jak
ptynie woda na ich posesj¢. Wojt powinien przeciwdziala¢ tamaniu prawa, a tego nie robit.

Przewodniczacy G. Lukszo stwierdzit, ze Wojt Gminy nie byt strong w tej sprawie.

Pan R. Grewling zaznaczyl, Ze oni sa mieszkancami gminy Suchy Las 1 W¢jt wydat
decyzje w dniu 15.11.2010 r., ktorg oni wyprosili, co byto pozytywnym dzialaniem,
ale decyzja ta byta wadliwa prawnie.

Przewodniczacy Komisji pytal czy pp. Grewling zapoznali si¢ z decyzja SKO z dnia
12.02.2016 1.

Pan R. Grewling poinformowat, Ze nie.

Radny M. Przybylski zaproponowat, aby pp. Grewling sprecyzowali jakie maja zarzuty
wobec Wojta 1 przedstawili material dowodowy potwierdzajacy te zarzuty, co pozwoli
na uporzadkowanie dyskusji.

Panie E. Grewling stwierdzita, ze oni juz dostarczyli do Komisji Rewizyjnej wszystkie
dowody.

Pan R. Grewling jako zarzut nr 1 podal, Ze radny J. Ankiewicz wyznaczal posadowienie
budynku wobec drogi i nie wskazal punktu zerowego 1 Zze droga jest podniesiona wykonujac
niepetng mapke. Ponadto, nie powinien bra¢ udzialu w rozstrzyganiu tej sprawy
w poprzedniej kadencji Rady Gminy.

Przewodniczacy Komisji dopytywal, jaki zwigzek majg zarzuty wobec radnego
J. Ankiewicza z Wgjtem Gminy.

Pani E. Grewling podkreslita, ze jest zmieniony stan wod 1 za to Gmina jest
odpowiedzialna.

Radny M. Przybylski zaznaczyt, Ze zarzuty wobec radnego J. Ankiewicza nie bgda brane
pod uwage i procedowane.

Jako zarzut nr 2 p. R. Grewling podal §wiadome zaniechanie dzialtan Wojta 1 brak
egzekucji ze strony Wojta wzgledem wydanej przez siebie decyzji z 15.11.2010 r., ktorej
nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Na potwierdzenie tego zarzutu p. R. Grewling podat decyzje Wojta z 15.11.2010 r.
z rygorem natychmiastowej wykonalnosci. Pan R. Grewling podkreslit, Ze KPA przewiduje,
ze jezeli taka decyzja z nadanym rygorem nie jest wykonywana, to woéwczas Wojt powinien
zrealizowa¢ wykonanie zastepcze, a kosztami obcigzy¢ tego, ktorego ta decyzja dotyczyla,
ale Wojt tego nie zrobit.

Pan R. Grewling poinformowat, ze 15.11.2010 r. byla interwencja Strazy Pozarne;,
a 19.11.2010 r. byta interwencja Strazy Gminnej i byta proéba nalozenia mandatu, ale sasiad
mandatu nie przyjal, a 9.12.2010 r. Wojt podczas sesji Rady Gminy potwierdzit, ze miato
miejsce wykroczenie. W dniu 15.12.2010 r. pp. Grewling sktadali do protokotu wyjasnienia



dla Stazy Gminnej, przed Straznikami - p. Malinowskim i p. Julkowskim i te protokoty
zaginetly. Zeznania byly podpisane 1 byly do nich dolaczone zdjecia i wszystko zagingto.
W dniu 14.01.2011 r. zdjecia wraz z pismem przewodnim zostaly przekazane do Strazy
Gminnej.

Te zdjecia s3 dowodem, Ze jest mataczenie w Strazy Gminnej.

W zwigzku z tym sformutowano zarzut nr 3, tj. brak protokoléw z przestuchan
pp. Grewling z dnia 15.12.2010 r. na okoliczno$¢ nieprzyjecia mandatu przez
p. Koztowskiego (sasiad). Protokoly te byly potrzebne z uwagi na toczacy si¢ proces karny
o zniestawienie, ktory wytoczyl pp. Grewling sasiad p. Koztowski. Proces trwat 3,5 roku
1 zakonczyl si¢ uniewinnieniem pp. Grewling.

Pan R. Grewling stwierdzil, ze protokoty moglyby by¢ wykorzystane przez nich
do obrony przed sadem. Straz Gminna swoim dziataniem zaszkodzita pp. Grewling.

Radny M. Przybylski pytat jakie sa dowody, ze przestuchania dnia 15.12.2010 miaty
w ogoble miejsce.

Pan R. Grewling zaznaczyl, ze sa bilingi potwierdzajace telefoniczne ich zaproszenie
przez Straz Gminng na przesluchanie. Telefon z zaproszeniem wykonat Komendant Strazy
Gminnej, zaznaczajac, ze ich zeznania s3 niezbedne, aby sprawe¢ nieprzyjecia przez ich
sasiada mandatu skierowa¢ do sadu grodzkiego, ktory wowczas jeszcze funkcjonowat.

Nastepnie sformutowano zarzut nr 4, tj. brak pisma przewodniego z dnia 14.01.2011 r.
wraz z zalaczonymi do niego zdjeciami i1 brak reakcji Wojta na to pismo o podjecie
postepowania zakazujacego wobec decyzji z dnia 15.11.2010 .

Pani E. Grewling zacytowata pismo Komendanta Strazy Gminnej z dnia 5.10.2010 r.
do Referatu Ochrony Srodowiska Urzedu Gminy, stwierdzajac, ze Komendant sam
sformutowat pismo, a potem tuszowat sprawe.

Pan R. Grewling sformutowal_zarzut nr 5: niegospodarno$¢ Wojta 1 Skarbnik Gminy
w zakresie wykonania odwodnienia fragmentu drogi stanowigcego cz¢s$¢ ul. Polne;.

Zdaniem p. R. Grewling odwodnienie ul. Polnej bylo bardzo drogie, bo kosztowato
70.000 zi, a wystarczylo wykona¢ rynsztok i1 réw, ale zapewne chodzilo, Zeby nie
egzekwowac decyzji z 15.11.2010 r. Wykonane podtaczenia do odwodnienia sg nielegalne
1 cala instalacje jest nielegalna. Pan R. Grewling zacytowal pismo Starosty Poznanskiego
z 2013 r. dotyczace urzadzenia wodnego i1 nie spetnia ono cech odwodnienia, poniewaz nie
ma oczyszczalni. To urzadzenie wodne nie ma pozwolenia wodnoprawnego, a Wojt wydat
zezwolenie na podigczenia, pomimo braku pozwolenia wodnoprawnego. Na terenie
zurbanizowanym nie powinno by¢ takich urzadzen, a Wojt wydal zgode na podlaczenia
nielegalne z jaki§ powodow. Zdaniem p. R. Grewling by¢ moze powinien by¢ audyt
w Urzedzie co wowczas robili urzednicy. Starosta Poznanski napisal, Ze urzadzenie
1 podtaczenia sg nielegalne. Warto takze sprawdzi¢ zdaniem p. R. Grewling czy mieszkancy
partycypowali w kosztach budowy tego urzadzenia.

Przewodniczacy Komisji zaznaczyl, ze te zarzuty dotyczg wydatkow budzetowych
z 2011 r., a wykonanie kazdego budzetu przez Wojta jest opiniowane przez RIO i nie byto
zastrzezen RIO w tym zakresie. Poza tym, Urzad jest kontrolowany przez inne instytucje,
ktoére niekiedy zglaszaja swoje zastrzezenia, a sa to instytucje niezalezne i obiektywne. Skarga
na Wojta dotyczaca tych zarzutow powinna zosta¢ sformutowana w tamtym czasie.

Radny M. Przybylski pytat pp. Grewling czy kierowali pisma do innych instytucji
lub organoéw poza Starostwem Powiatowym w sprawie odwodnienia ul. Polne;.

Pan R. Grewling poinformowat, Ze pisali do Starostwa Powiatowego. Zaznaczyl,
ze p. Koztowski wylewa wode rurami drenarskimi, a ich posesja jest potozna 30 cm nizej
1 tym samym woda splywa. W 2013 r. bylo pismo skierowane przez pp. Grewling do
Starostwa Powiatowego. Ponadto, p. R. Grewling zaznaczyl, ze wystapili do Wojta, aby
skontrolowal teren, bo nie wiedza kiedy znow mogg zosta¢ zalani.



Pani E. Grewling zaznaczyla, ze dnia 22 lub 23.01.2012 r. mial by¢ wykonany odbior
odwodnienia ul. Polnej, ma ktérym byt obecny p. Orczewski albo p. Zmijewski, a sasiad
p. Koztowski podlaczyt si¢ juz w grudniu 2011 r. Zdaniem p. E. Grewling przepisy prawa
budowlanego stanowia, ze mozna odbiera¢ obiekt czy instalacje, gdy nie sg przysypane,
a tym przypadku instalacja byta juz zakopana.

Radny W. Majewski stwierdzit, ze byt wieloletnim kierownikiem dzialu inwestycyjnego
jednej z duzych firm telekomunikacyjnych i nikt nie odkopywat instalacji na potrzeby
dokonywania odbioru.

Pan R. Grewling stwierdzit, ze wszystkie instalacje, ktére ulegaja zakopaniu w ziemi,
aby zostaty odebrane nie mogg by¢ zakopane, o czym stanowi prawo i nie interesuje go, jak
taki proces odbioru wygladat w firmie, w ktorej pracowat radny W. Majewski.

Pan R. Grewling podat zarzut nr 6: z prywatnych posesji s3 nielegalne podiaczenia,
bez pozwolen wodnoprawnych, a urzadzenie wodne w ulicy stuzy odwodnieniu ulicy, a nie
prywatnych posesji. Nie jest to instalacja wlasciwa do spustu wod na terenie
zurbanizowanym.

Radny M. Przybylski pytat jakie to niesie ze sobg skutki.

Pani E. Grewling podkreslita, ze spust wody odbywa si¢ rurg drenarska.

Zarzut nr 7: Instalacja drenazowa nie stuzy do spustu wod z prywatnych poses;ji.

Pani E. Grewling zaznaczyt, ze woda byta wylewana z piwnicy, co potwierdza fakt, ze w
piwnicy pp. Koztowskich byla woda juz na etapie budowy. Woda plyneta bez wzgledu na
pore roku, nawet podczas mrozow, na potwierdzenie czego p. E. Grewling przedstawita
cztonkom Komisja zdjecia. W czerwcu 2010 r. na sasiadujgcej z nimi dzialce wykopany
zostat réw, aby z tej dziatki sptywala woda i tym rowem plyneta ciepta woda.

Pani E. Grewling poinformowata, ze na wniosek pp. Grewling WIOS przeprowadzit
badania 1 wody byly zanieczyszczone $ciekami. Podobne badania zlecil réwniez Urzad
Gminy, badania przeprowadzit Aquanet SA 1 okazalo si¢, ze wszystko jest prawidlowo.
Kontrola WIOS byta legalna i wykazala obecno$é $ciekéw. Ludzie z ul. Polnej podtaczeni
do odwodnienia wylewaja $cieki z szamb.

Jako zarzut nr 8 podano: brak reakcji Wojta Gminy na fakt, ze w urzadzeniu
odwadniajacym ul. Polng ptyna $cieki sanitarne pochodzace z prywatnych podlaczen.

Pani E. Grewling poinformowata, ze w dniu 17.09.2010 r. wptynat z Urzedu Gminy
formularz, aby okresli¢ ilos¢ 0sob mieszkajacych na nieruchomosci i1 czgstotliwo$¢ wywozu
sciekow. Podczas postepowania w sadzie miano sprawdzié, jak sytuacja z szambem wyglada
u pp. Koztowskich. Mecenas, ktory reprezentowat pp. Grewling zwrdcil si¢ z pismem
do Wojta o udostepnienie tej informacji na potrzeby postepowania sgdowego, a Wojt odpisal,
iz p. T. Kozlowski przedstawit dokumenty, Zze posiada umowe¢ na wywoz Sciekdw, ale nie
przedstawi formularza p. Koztowskiego, gdyz nie byto obowigzku jego wypekienia. Zdaniem
p. E. Grewling u pp. Koztowskich szambo wywozone jest tylko 4 razy w miesigcu. Dlaczego
Wojt nie skontrolowat tej kwestii na nieruchomosci pp. Koztowskich. Wedhug p. E. Grewling
w Urzedzie nie znalezli pomocy, bo nie maja tam poplecznikow.

Pan R. Grewling poinformowat, ze przedstawig dokumenty potwierdzajace nielegalnos¢
podtaczen.

Nastgpnie sformutowano zarzut nr 9: brak reakcji Wojta na problem much plujek
na posesji pp. Grewling oraz nie wybudowanie monitoringu.

Zdaniem p. R. Grewling wystarczylo wybudowa¢ monitoring na ul. Polnej 1 wowczas
okazaloby si¢ kto wywozi szamba. Pan R. Grewling zaznaczyl, Ze strzelal do dzikow, w nocy
bywat na polu za firmg Grube i styszal plynagca wode. Sytuacje te zna takze radna
A. Targonska poniewaz byta u pp. Grewling na kontroli . Wody sptywaja do rowu, a $cieki
wylewaja na niezabudowanych dziatkach. Monitorowanie ul. Polnej rozwigzatoby
te problemy.



Pani E. Grewling poinformowata, ze w 2013 r. byla kontrola z Urz¢gdu Gminy i podczas
tej kontroli stwierdzono odor, muchy i nieczystosci w rowie, ale Urzad si¢ tym nie zajat.
Przez 1,5 roku Gmina nic z tym problemem nie zrobita. Gdyby zostaly wybudowane kamery
to wowczas ludzie obawialiby si¢ wylewac $cieki do rowu przy ul. Polnej 1 Chmielne;.

Pan R. Grewling zaznaczyl, Ze w rowie sg larwy much, a wszyscy oczerniali ich w
pismach, ze larwy sg na ich posesji, a jest inaczej, bo muchy przylatuja z zewnatrz.

Pani E. Grewling zwrdcita uwagg na matactwo dokumentow przez Referat Ochrony
Srodowiska Urzedu Gminy i Straz Gminna, zacytowata pismo z Urzedu Gminy
i poinformowata, ze gdy zapytala dlaczego pismo takiej tresci wyszto z Urzedu, to w
odpowiedzi od p. Janskiej ustyszala odpowiedz, ze ,,urzednik moze sobie napisa¢ co chce”.
Na kontroli w domu pp. Grewling byta takze Straz Gminna i p. Furmanowska i p. Lupinski
podczas kontroli otwarli okap i zanotowali, ze ,,pp. Grewling powiedzieli, ze sg larwy”, a to
stwierdzenie jest matactwem. Muchy plujki pochodza z rowu i innych dziatek, sg bardzo
niebezpieczne, bo mozna si¢ od nich zarazi¢ np. gruzlica.

Sformutowano zarzut nr 10: matactwo w zakresie wystepowania larw much i zawegzenie
problemu tylko do budynku pp. Grewling.

Pan R. Grewling poruszyl kwestic wykonania budynkéw sasiadéw, poniewaz w tej
kwestii sg uchybienia i to tam jest generowana woda. Woda odprowadzana jest w rozny
sposob, poniewaz nie ma kanalizacji. Pan R. Grewling stwierdzil, ze sa zastrzezenia do pracy
Referatu Budowlano — Inwestycyjnego Urzedu Gminy, iz nie dostrzega si¢ tych uchybien,
a budynki maja za duzo o 1 lub 2 kondygnacje. Pan R. Grewling zaproponowal, aby
cztonkowie Komisji Rewizyjnej pojechali na miejsce zobaczy¢, jak woda z dachu z tych
budynkéw jest odprowadzana w kierunku posesji pp. Grewling, tj. woda sptywa z dachéw
do matych zbiornikdw i dalej do posesji pp. Grewling.

Radny W. Majewski zaznaczyt, ze ta kwestia nie jest w kompetencji samorzadu gminnego
tylko Starostwa Powiatowego.

Pan R. Grewling stwierdzil, ze Wojt wydat decyzj¢ o warunkach zabudowy legalizujaca
budowg basenu, a sgsiedzi basen zamienili w staw, co jest nielegalne.

Przewodniczacy Komisji zaznaczyl, ze jezeli na danym obszarze obowigzuje miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego to nie wydaje si¢ decyzji o warunkach zabudowy.

Pani E. Grewling poinformowala, ze dnia 26.07.2001 r. zostala wydana decyzja
o warunkach zabudowy dla ich nieruchomosci, a plan miejscowy zostat przyjety uchwala
Rady Gminy w dniu 14.11.2000 r. Sformutowano zarzut nr 11: wydanie przez Wojta decyzji
o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu pomimo istniejacego mpzp . Decyzja
zostala wydana 26.07.2001 r., a mpzp byt z 14.11.2000 r.

Pani E. Grewling stwierdzita, ze Wojt wydat zgod¢ na basen na terenie podmoktym.

Radny M. Przybylski pytal czy pp. Grewling ztozyli skarge na Zarzad Powiatu, ktory
odpowiedzialny jest za wydawanie decyzji o pozwoleniu na budowe.

Pani E. Grewling poinformowala, ze takiej skargi nie zlozono, gdyz pp. Grewling nie
wiedzieli o takiej mozliwo$ci. Starostwo w tej kwestii zwrdcito si¢ do pp. Grewling,
poniewaz byli oni strong postepowania administracyjnego i wyrazili swoj sprzeciw co do
projektu budynku pp. Koztowskich.

Pan R. Grewling zaznaczyta, Ze ich sprzeciwu nie uwzgledniono 1 zostali zniszczeni przez
ludzi, ktérzy nie przestrzegali prawa.

Przewodniczacy Komisji zaznaczyl, ze ta kwestia nie dotyczy Gminy jako organu.

Radny W. Majewski zaznaczyl, ze w tej sprawie organem wilasciwym jest Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego.

Pani E. Grewling zaznaczyl, Zze jej zdaniem urzedy robity wszystko przeciwko nim,
urzednicy produkowali nieprawdziwe dokumenty 1 z tego powodu sad stwierdzit,
ze dokumenty sg prawidlowe.



Przewodniczacy G. Lukszo podkreslit, ze zarzuty ktore sformutowano w toku tego
posiedzenia Komisji Rewizyjnej sg duzo szersze niz te, ktore zostaly ujete w skardze
1 zaproponowat mozliwo$¢ przesunigcia terminu zatatwienia skargi na koniec czerwca br.,
poniewaz sprawa jest bardzo skomplikowana, a czlonkowie Komisji Rewizyjnej nie pracujg
na state w Urzgdzie.

Pani E. Grewling wyrazita zgod¢ na te propozycje.

Nastepnie odczytano tres¢ 11 zarzutdéw, ktore sformutowano w toku posiedzenia Komisji
1 ta tre$¢ zostala zaakceptowana przez pp. Grewling.

Pani E. Grewling zaznaczyta, ze spotkali si¢ z niechgcig ze strony Wdjta i nic nie dato si¢
zrobi¢. Dnia 27.08.2010 r. doszto do katastrofy budowlanej na terenie ich posesji, przyjechata
Straz Pozarna z Poznania, poniewaz Straz Pozarna z Suchego Lasu nie chciala przyjechac,
poniewaz stwierdzili, ze nie dysponuja odpowiednig pompa.

Przewodniczacy Komisji pytat czy do tego zdarzenia doszlo podczas opaddéw deszczu.

Pani E. Grewling stwierdzita, Ze tak.

Pan R. Grewling zaznaczyl, ze tego dnia byly duze opady deszczu, a grunt byt nasaczony
woda.

Radny W. Majewski dopytywat czy pp. Grewling s3 w posiadaniu decyzji SKO z 2016 r.
wydanych w ich sprawie.

Pan R. Grewling stwierdzil, ze tak i sprawa zostata skierowana do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego, poniewaz SKO odniosto si¢ tylko do wod opadowych.

Pan R. Grewling podkreslil, ze jezeli Komisja Rewizyjna nie pomoze im w zatatwieniu
ich sprawy i rozwigzaniu probleméw to udadza si¢ z ta kwestig do innych organéw, poniewaz
stracili w zwigzku z tg sprawag zdrowie i obawiajg si¢, ze ponownie moze dojs¢ na ich
nieruchomos$ci do katastrofy budowlanej, gdyz w dalszym ciggu wody sa odprowadzane
na ich posesje od sasiadow i1 grunt dalej bedzie nasigka¢ woda.

Pan R. Grewling zaznaczyl, ze byl cztonkiem komisji rewizyjnej w Kole Lowieckim
1 miatl kontakt z osobg pelnigcg funkcje wojta w innej gminie 1 ma bardzo dobre wrazenia,
a w gminie Suchy Las Wojt dziata tylko na korzy$¢ zamoznych, ale wierza, ze Komisja
Rewizyjna Rady Gminy im pomoze.

Pani E. Grewling stwierdzita, ze w pazdzierniku 2010 r. ich sprawa byla tematem
programu telewizyjnego ,,Sprawa do zatatwienia”, stracili w zwigzku z ta sprawg zdrowie
1 majatek, a ten dom, o ktéry walcza wybudowali z pienigdzy, ktore byly skutkiem
ich osobistej rodzinnej tragedii. Wystarczyto, aby Gmina wybudowata monitoring i problemy
by si¢ skonczyly.

Panstwo Grewling opuszczajac posiedzenie Komisji o godz. 17:55 stwierdzili, ze bardzo
im zalezy na dokladnym wyjasnieniu sprawy przez Komisj¢ Rewizyjna 1 jezeli bgdzie taka
koniecznos¢ to moze to trwa¢ do konca wrzesnia 2016 1, ale najwazniejsze jest
przeanalizowanie sprawy.

Radny M. Przybylski zaznaczyl, ze z wypowiedzi pp. Grewling wynika, ze oni w dalszym
ciggu obawiajg si¢ kolejnej katastrofy budowlanej, ze woda w dalszym ciggu odprowadzana
jest w kierunku ich nieruchomosci 1 kiedy przyjda lata deszczowe kolejny raz spotka ich
katastrofa.

Nastepnie Komisja w wyniku glosowania przyjela jednogtosnie protokol z dnia
27.04.2016 1.

W dalszym kolejnosci cztonkowie Komisji dyskutowali nad kwestig harmonogramu pracy
Komisji w czerwcu br.

W zwigzku z brakiem innych gltosow w dyskusji Przewodniczacy Komisji G. Lukszo
o0 godzinie 18:05 w dniu 11.05.2016 r. zamknal posiedzenie Komisji.
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