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Protokół z posiedzenia Komisji Rewizyjnej  
Rady Gminy Suchy Las z dnia 17.10.2016 r., godz. 16:00 

 
 
Porządek posiedzenia: 
 

1. Otwarcie posiedzenia.  
2. Powitanie gości i członków Komisji. 
3. Stwierdzenie prawomocności posiedzenia. 
4. Przyjęcie porządku posiedzenia.  
5. Informacja o realizacji budżetu Gminy Suchy Las za I półroczne 2016 r. 
6. Analiza wysokości wpływów z tytułu podatku od nieruchomości za 2015 r. 
7. Sprawy bieżące. 
8. Wolne głosy i wnioski. 
9. Zakończenie posiedzenia. 
 

 
Przewodniczący Komisji G. Łukszo otworzył posiedzenie Komisji w dniu 17.10.2016 r.  

o godzinie 16:00 witając jednocześnie gości oraz członków Komisji. Następnie 
Przewodniczący stwierdził prawomocność posiedzenia na podstawie listy obecności  
– 4 członków Komisji obecnych od początku posiedzenia Komisji. O godz. 16:45  
na posiedzenie Komisji przybył radny J. Ankiewicz.  

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyły M. Wojtaszewska – Skarbnik Gminy i B. Rucka  
– kierownik Referatu Podatków i Opłat Lokalnych. 

Następnie Komisja, na wniosek Przewodniczącego jednogłośnie przyjęła porządek 
posiedzenia.   

 
Przewodniczący G. Łukszo poprosił Skarbnik Gminy o przedstawienie informacji 

dotyczących realizacji budżetu za I półrocze 2016 r.  
Skarbnik Gminy przedstawiła najważniejsze problematyczne kwestie związane  

z wykonaniem budżetu za I półroczne br.  
M. Wojtaszewska podkreśliła, że najważniejszą kwestią odnośnie wpływów do budżetu  

z tytułu podatków była sprawa podatku od poligonu w Biedrusku. Od początku roku,  
gdy Gmina uzyskała informacje o toczącym się w Starostwie Powiatowym w Poznaniu 
postepowaniu nie było wiadomo czy i jak długo podatek od poligonu będzie wpływał  
do gminnego budżetu. W związku z tą kwestią, do końca czerwca br. realizacja wszystkich 
zadań nieobligatoryjnych została zamrożona.   

Skarbnik Gminy poinformowała, że na poziom wpływów do budżetu wpływ miało 
niewykonanie zaplanowanych sprzedaży gminnych nieruchomości. Te nieruchomości, 
których sprzedaż została zaplanowana nie znalazły chętnych nabywców.  

Pozostałe dochody są realizowane prawidłowo i na zaplanowanym poziomie. W III i IV 
kwartale wykonanie dochodów zbliży się do 100% w tych działach, w których w I kwartale 
było na niskim poziomie.  

M. Wojtaszewska zaznaczyła, że we wrześniu br. była zmiana budżetu, w ramach której 
kierownicy referatów merytorycznych zgłosili zmiany do swoich planów finansowych.  

W I poł. roku Gmina borykała się z wprowadzeniem Programu 500+, były pewne 
problemy z funkcjonowaniem programu komputerowego do obsługi 500+ oraz z klasyfikacją 
budżetową tych środków, ale wszystkie te kwestie zostały wyjaśnione.  

Skarbnik Gminy przedstawiła szczegółowo realizację budżetu w zakresie wydatków 
bieżących.  
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M. Wojtaszewska zaznaczyła, że na 2017 r. de facto trzeba będzie planować dwa budżety, 
tj. z podatkiem od poligonu i bez tego podatku.  

Skarbnik Gminy poruszyła również kwestię tzw. opłaty za obecność wysypiska. Rok 2016 
to ostatni rok kiedy Gmina otrzymała tę opłatę od Marszałka Woj. Wielkopolskiego.  
W przyszłym roku środków finansowych z tytułu tej opłaty nie będzie, ponieważ główną 
instalacją do utylizacji odpadów będzie spalarnia odpadów w Poznaniu. W 2016 r. z tytułu  
tej opłaty wpłynęła do budżetu Gminy wraz z odsetkami za opóźnienie kwota 3,8 mln zł. Brak 
tych środków będzie oddziaływał na przyszłoroczny budżet, w tym na tzw. „nadwyżkę 
dochodów”.  

Przewodniczący Komisji G. Łukszo pytał w jaki sposób będzie zaplanowany budżet jeżeli 
w najczarniejszym scenariuszu nie będzie wpływu środków z opłaty za wysypisko  
oraz podatku od poligonu.  

B. Rucka poinformowała, że jeżeli grunty na poligonie zostaną przeklasyfikowane 
zgodnie z wnioskiem WZI i Lasów Państwowych to większość wpływów z podatków  
od nieruchomości przestanie obowiązywać.  

Przewodniczący Komisji pytał w jaki sposób spadek dochodów Gminy z tytułu obecności 
wysypiska i poligonu wpłynie na tzw. janosikowe, które Gmina wpłaca do budżetu państwa.  

Skarbnik Gminy podkreśliła, że będzie to miało wpływ na tzw. janosikowe dopiero  
w 2018 r. ponieważ do obliczenia tej opłaty brane są pod uwagę dochody za rok ubiegły. 
Trzeba być przygotowanym na ograniczony budżet, ponieważ może się zdarzyć, że w roku 
2017 r. nie będzie dochodów z tytułu podatku za poligon i jednocześnie trzeba będzie uiścić 
tzw. janosikowe de facto na dotychczasowym poziomie. W związku z tym, trzeba będzie 
bardzo ostrożnie planować wydatki majątkowe, czyli właściwie kontynuować tylko  
te już rozpoczęte.  

Przewodniczący G. Łukszo pytał o dofinansowanie rozbudowy przedszkola w Biedrusku, 
na którą Urząd Gminy pozyskał środki zewnętrzne w wysokości ok. 1 mln zł, czy można 
wykorzystać te środki na budowę nowego przedszkola.  

M. Wojtaszewska poinformowała, że dofinansowanie było na rozbudowę przedszkola  
i nie można go wykorzystać na budowę nowego przedszkola. W tej sytuacji Gmina 
zrezygnowała z dofinansowania.  

Odnośnie podatku z tytułu poligonu B. Rucka poinformowała, że tzw. gminy poligonowe 
wystosowały pismo do Ministra Finansów w sprawie stworzenia stawki poligonowej.  

Radny W. Majewski pytał na jakim etapie jest obecnie kwestia wyjaśnienia przyszłości 
podatku od poligonu.  

Radny M. Przybylski zaznaczył, że Wójt podczas jednej z rozmów miał stwierdzić,  
iż sprawy związane z podatkiem od poligonu zmierzają w dobrym kierunku.  

Skarbnik Gminy zaznaczyła, że obecnie postępowanie prowadzone przez Starostę 
Poznańskiego jest zawieszone. M. Wojtaszewska stwierdziła, że niepewna sytuacja związana  
z opodatkowaniem poligonu powoduje, że trzeba bardzo ostrożnie planować nowe 
inwestycje, m.in. inwestycje oświatowe.  

M. Wojtaszewska poruszyła kwestię finansowania oświaty w przyszłorocznym budżecie 
gminy i wpływu na to finansowanie zapowiadanej przez rząd reformy oświaty. Zdaniem 
Skarbnik Gminy właściwie należy planować dwa projekty budżetu, tj. z reformą oświaty i bez 
niej. Bardzo ważne są kwestię kadrowe, ilość nauczycieli w przyszłych szkołach  
po ewentualnej reformie. Bardzo trudno jest planować, jeżeli właściwie bardzo niewiele 
wiadomo poza ogólnymi założeniami reformy. Ponadto, podobno urzędy wojewódzkie mają 
coraz mniej pieniędzy na finansowanie zadań zleconych samorządom i być może zadania 
zlecone staną się zadaniami własnymi samorządu bez dofinansowania ze strony rządu. 
Obecna polityka na szczeblu centralnym – rządowym bezpośrednio wpływa na kondycję 
samorządów terytorialnych, w szczególności na ich sytuację finansową.  
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Radny W. Majewski pytał jaki z punktu widzenia Gminy byłby najlepszy sposób 
finansowania inwestycji oświatowych.  

Skarbnik Gminy stwierdziła, że trudno jednoznacznie wskazać najlepszy instrument 
finansowania. Skarbnik wskazała na preferencyjny kredyt z BOŚ, gdzie jest niewielkie 
oprocentowanie i można go zrealizować bezprzetargowo. Najdroższe w obsłudze są kredyty 
hipoteczne. Z drugiej strony zawarcie odpowiedniej umowy i korzystanie odpłatne z bazy 
oświatowej nie generuje kosztów utrzymania nieruchomości i nie obciąża budżetu kredytem 
lub pożyczką.  

M. Wojtaszewska zaznaczyła, że zadłużenie gmin określane jest według wskaźnika 
badanego na przestrzeni 3 lat. W sytuacji zrealizowania się niekorzystnego scenariusza  
być może najbliższe lata będą ostatnim okresem, w którym Gmina będzie mogła korzystać  
z preferencyjnych instrumentów finansowych. Obecne wskaźniki finansowe Gminy są bardzo 
dobre, choć pojawiają się pewne głosy świadczące o zamiarze zmiany obowiązujących 
wskaźników i powrotu do „starego” wskaźnika na poziomie 60%.  

Radny W. Majewski pytał jaki jest przewidywany wskaźnik realizacji dochodowej części 
budżetu na koniec 2016 r.  

Skarbnik Gminy poinformowała, że realizacja dochodów z podatków PIT i CIT  
jest obecnie na poziomie ok. 90%, tak jak w latach ubiegłych. Realizacja dochodów  
z pozostałych podatków także planowana jest na ok. 90%, a opłaty śmieciowej na ok. 95%.  
Być może dochody z podatku VAT będą nieco mniejsze, ponieważ tzw. centralizacja  
VAT okazała się niekorzystana dla samorządów. Wpływy z bieżącej działalności w zakresie 
VAT mogą być mniejsze o ok. 1/3. Problem stanowi realizacja dochodów ze sprzedaży 
nieruchomości.  

Przewodniczący G. Łukszo pytał z czego wynika słaba sprzedaż gminnych 
nieruchomości.  

M. Wojtaszewska zaznaczyła, że jest niewielkie zainteresowanie gminnymi 
nieruchomościami, nie ma zdecydowanych nabywców. W 2016 r. udało się sprzedać 
nieruchomość w Golęczewie pod aktywizację gospodarczą.   

Przewodniczący Komisji pytał czy jest sens planować w budżecie dochody ze sprzedaży 
nieruchomości, jeżeli w obecnej sytuacji rynkowej nie ma zainteresowania ze strony 
potencjalnych nabywców.  

Skarbnik Gminy zaznaczyła, że jeżeli zaplanowana sprzedaż nieruchomości zostanie 
zrealizowana to środki z niej pochodzące są uwalniane zgodnie z harmonogramem, np. co 
miesiąc. Nie wydatkuje się środków z zaplanowanych sprzedaży, ale te środki które wpływają 
ze zrealizowanych transakcji sprzedaży. Skarbnik podkreśliła, że planowanie budżetu  
w samorządzie jest trudne, ponieważ rok nie jest podobny do roku, a dochody są w pewnym 
stopniu nieprzewidywalne. Trudno jest planować kiedy nie ma się często wpływu  
na wysokość dochodów i termin ich wpływu. Część wydatków budżetowych ma charakter 
sezonowy, a samo wydatkowanie środków jest monitorowane i następuje w odniesieniu  
do wpływających dochodów. Najłatwiej jest ograniczać wydatki majątkowe. Wydatki bieżące 
maja charakter twardych zobowiązań i bardzo trudno je ograniczać i dodatkowo  
ich ograniczanie powoduje ostatecznie nieduże oszczędności.  

Przewodniczący Komisji stwierdził, że być może należałoby się zastanowić  
nad wstrzymanie sprzedaży gminnych nieruchomości, jeżeli panuje dekoniunktura na rynku 
nieruchomości.  

Skarbnik Gminy odnosząc się do pytań radnych stwierdziła, że na wydatkach bieżących 
zwłaszcza dotyczących zadań zleconych praktycznie nie da się oszczędzać, np. zadania  
z zakresu OPS. Istnieje możliwość ograniczenia niektórych wydatków komunalnych np. na 
utrzymanie zieleni czy zapewnienie porządku i czystości.  
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Przewodniczący Komisji stwierdzając, że jeżeli spełni się negatywny scenariusz to w roku 
2017 budżet Gminy będzie mniejszy o ok. 20 mln zł, pytał czy Urząd rozważa w jaki sposób 
można by pozyskać takie kwoty ze źródeł zewnętrznych.   

Skarbnik Gminy poinformowała, że nie zna środków zaradczych, które mogłyby 
przeciwdziałać tej sytuacji, ponieważ wynika ona z czynników niezależnych od Gminy.  

Radny M. Przybylski stwierdził, że wzrost liczby mieszkańców mógłby w pewien sposób 
polepszyć sytuację.  

Skarbnik Gminy podkreśliła, że największe znaczenie dla budżetu mają wpływy  
z podatków od osób prawnych, a nie z podatków od osób fizycznych. Najbardziej znaczące 
dla budżetu są wpływy z podatku od nieruchomości dla osób prawnych. Corocznie 
odnotowywany jest wzrost liczby mieszkańców na terenie gminy Suchy Las, ale z analiz 
wynika, że nie zawsze powoduje to wzrost dochodów z PIT. Z drugiej strony nowe osiedla 
mieszkaniowe generują nowe koszty.  

Radny M. Przybylski stwierdził, że warto przeanalizować wydatki bieżące, np. 
oszczędności na poszczególnych zadaniach w wysokości 5% sumarycznie dałyby odczuwalne 
oszczędności.  

Skarbnik Gminy stwierdziła, że Urząd stara się oszczędzać i przy planowaniu 
oszczędzanie jest uwzględniane, ale trzeba brać pod uwagę choćby trudności w planowaniu 
środków na pokrywanie kosztów zużycia mediów. Poszczególne referaty redukują koszty 
bieżące w swoim zakresie. Pewne oszczędności można znaleźć w wydatkach na zadania 
komunalne, ale z drugiej strony jeżeli chcemy przyciągać nowych mieszkańców to musimy 
oferować nową infrastrukturę i realizację usług komunalnych na odpowiednim poziomie.  

M. Wojtaszewska wyjaśniła radnym w jaki sposób nalicza jest subwencja oświatowa  
na dzieci.  

Radny M. Przybylski poruszył kwestię ewentualnej komercjalizacji części usług jakie 
prowadzi obecnie Gmina, np. usług z zakresu, który obecnie realizuje GCI, LARG, ZGK   
czy GOS; być może zakup tych usług na zewnętrz byłby tańszy niż obecna dotacja budżetowa 
przekazywana na ich funkcjonowanie w danym zakresie.  

Skarbnik Gminy zaznaczyła, że analizy w tej sprawie były prowadzone odnośnie  
GOS oraz Octopusa i ich rezultat pokazał, iż komercjalizacja doprowadziłaby do wzrostu 
kosztów tych usług dla mieszkańców, zaś sam zakup usług przez Gminę byłby na takim 
samym poziomie co obecne koszty dla Gminy.  

Radny M. Przybylski wspominał o ewentualnej możliwości wydzierżawienia basenu 
podmiotowi zewnętrznemu. Gmina powinna się zastanowić nad dofinansowaniem 
przekazywanym gminnym jednostkom organizacyjnym i gminnym spółką komunalnym.  
Nie można oszczędzać tylko na wydatkach majątkowych, ale także na dotacjach dla tych 
podmiotów.  

Skarbnik Gminy stwierdziła, że zostanie przeprowadzona analiza dotyczą kosztów 
funkcjonowania GCI i być może należy wrócić do ponownego przeanalizowania 
funkcjonowania GOS i Octopusa, tym razem uwzględniając obecne warunki funkcjonowania 
tych obiektów na rynku, na którym działają Termy w Tarnowie Podgórny i w Poznaniu oraz 
rosnące koszty zużycia wody i spełniania norm dotyczących uzdatniania wody na basenie.  

Przewodniczący G. Łukszo stwierdził, że bilety na basen w Suchym Lesie nie należą  
do najtańszych w porównaniu do ich obiektów w sąsiednich miejscowościach, np. dużo 
tańsze bilety obowiązują na basen w Obornikach.  

Radny W. Majewski pytał na jakim poziomie planowane jest wykonanie budżetu  
w zakresie wydatków majątkowych.  

Skarbnik Gminy stwierdziła, że nie może precyzyjnie udzielić odpowiedzi, być może 
część zadań rozpoczętych w 2016 r. będzie finansowane już w roku 2017. Skarbnik Gminy 
wyjaśniła kwestię finansowania inwestycji ul. Sasankowej. M. Wojtaszewska zaznaczyła,  
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że być może wskaźnik realizacji wydatków majątkowych będzie na koniec 2016 r.  
na poziomie ok. 80%. Opóźnienia w tym zakresie wynikają przede wszystkim z niepewnej 
sytuacji związanej z podatkiem z tytuły poligonu. Na koniec I półrocza wskaźnik ten wynosił 
16%.  

 
Następnie Komisja przeszła do analizy wpływów z tytułu podatku od nieruchomości  

za 2015 r. 
Przewodniczący G. Łukszo pytał o kwestię zwolnień podatkowych z tytułu podatku  

od nieruchomości.  
B. Rucka poinformowała, że kwestię zwolnień podatkowych reguluje uchwała Rady 

Gminy Suchy Las z 2012 r. Zwolnienia, które obecnie funkcjonują kończą się wraz z rokiem 
2016 r. Obecnie 4 firmy korzystają ze zwolnień na łączną kwotę ok. 350 000 zł., tj. 2 osoby 
prawne i 2 osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą. Zwolnienie może dotyczyć 
maksymalnie okresu 4 lat.  

Przewodniczący Komisji pytał o dochody Gminy z tytułu podatku od nieruchomości.  
B. Rucka poinformowała, że odnośnie podatku od nieruchomości od osób prawnych 

zarejestrowanych jest 260 obiektów, a dochody to ok. 23 mln zł; od osób fizycznych 
zarejestrowanych jest ok. 7 000 obiektów – 11 000 właścicieli, a dochody wynoszą ok. 6 mln 
zł. Osoby prawne w całości podlegają opodatkowaniu z tytułu działalności gospodarczej, zaś 
osoby fizyczne tylko niektóre prowadzą działalność gospodarczą. Podatek od osób prawnych 
stale wzrasta, największy wzrost był w latach 2009 – 2010. Obecny wzrost jest mniejszy, ale 
stabilny.  

Skarbnik Gminy poinformowała, że obecnie wskaźnik wykonania wydatków 
majątkowych wynosi 28%, zaś zaangażowanych jest 50%, tj. na tyle jest zawartych umów. 
Skarbnik Gminy przekazała Komisji wydruk dokumentacji księgowej dotyczącej wydatków 
Referatu Budowlano – Inwestycyjnego – str. 8 (załącznik do protokołu).  

 
Następnie członkowie Komisji dyskutowali nad zakresem i harmonogramem pracy 

Komisji na następne posiedzenia.  
Ustalono, iż kolejne kontrole Komisji Rewizyjnej obejmą nadzór właścicielski Wójta 

Gminy nad spółkami LARG i GCI, oraz wybraną inwestycję w 2014 r. Radny J. Ankiewicz 
zaproponował, żeby tym razem była to inwestycja kubaturowa a nie drogowa zrealizowana w 
2014 r. Komisja rozpatrzy też dwie skargi, które wpłynęły na działalność Wójta Gminy. 

Radni dyskutowali nad możliwościami finansowania przyszłych gminnych inwestycji,  
w szczególności inwestycji oświatowych. Zastanawiano się czy inwestycje te powinny być 
finansowane z kredytów czy w ramach partnerstwa publiczno – prywatnego. Radni uznali,  
że należy porównać różne modele finansowania z punktu widzenia analizy ekonomicznej  
ich opłacalności dla Gminy. W związku z powyższym radny M. Przybylski złożył wniosek, 
aby kontrola Komisji Rewizyjnej dotyczyła inwestycji budowy Filii Szkoły Podstawowej w 
Suchym Lesie przy ul. Konwaliowej, aby wypracować sobie pogląd, co do modelu 
finansowania  przyszłych inwestycji oświatowych w Złotnikach oraz Golęczewie. 

Powyższy wniosek został jednogłośnie zaaprobowany przez Komisję.    
    
   W związku z brakiem innych głosów w dyskusji Przewodniczący Komisji G. Łukszo  

o godzinie 17:35 w dniu 17.10.2016 r. zamknął posiedzenie Komisji.  
 
 
 
Sporządził:                                                         Przewodniczący Komisji Rewizyjnej: 
                                                                                                                          
Marcin Kołodziejczak                                                                                                     Grzegorz Łukszo                


















