Protokol z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Suchy Las z dnia 28.11.2016 r., godz. 15:00

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Powitanie gosci i cztonkow Komisji.

3. Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia.

4. Przyjecie porzadku posiedzenia.

5. Kontrola w Referacie Promocji i Gazecie Sucholeskie;.

6. Omowienie wnioskéw pokontrolnych z kontroli remontow w placowkach
o$wiatowych w 2015 r.

7. Opiniowanie projektu budzetu na 2017 r.

8. Omowienie planu pracy Komisji na 2017 r.

9. Sprawy biezace.

10. Wolne glosy i wnioski.
11. Zakonczenie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji G. Lukszo otworzyl posiedzenie Komisji w dniu 28.11.2016 r.
o godzinie 15:00 witajac jednoczesnie gosci oraz czlonkéw Komisji. Nastgpnie
Przewodniczacy stwierdzit prawomocno$¢ posiedzenia na podstawie listy obecnosci
— 5 czlonkéw Komisji obecnych na posiedzeniu.

Ponadto, w posiedzeniu uczestniczyt T. Mankowski — asystent Wojta ds. komunikacji
spolecznej.

Nastepnie Komisja, na wniosek Przewodniczacego jednoglos$nie przyjeta porzadek
posiedzenia.

Przewodniczacy G. Lukszo wylaczyt si¢ prowadzenia posiedzenia Komisji 1 przekazat
prowadzenie radnemu M. Przybylskiemu.

Radny M. Przybylski poinformowat, ze pytania beda dotyczy¢ kwestii postu w panelu
,Pytania do Wojta” pt. ,,radny bije”.

Radny M. Przybylski poinformowal, Zze na ww. panelu internetowym w dniu
2.11.2016 r. pojawil si¢ post pt. ,radny bije”, dotyczacy wydarzen pobicia, w ktorych
rzekomo miat uczestniczy¢ radny G. Lukszo. Post ten zostal usunigty o godz. 13:20 w dniu
9.11.2016 r. z powodu jak podano naruszenia dobr osobistych. Radny podkreslit, ze
P. Andrzejewski — kierownik Referatu Promocji podczas posiedzenia Komisji w dniu
16.11.2016 r. potwierdzil swoja wypowiedz zawarta w protokole z posiedzenia Komisji
Rewizyjnej w dniu 10.10.2016 r., tj. ,,Kierownik PG poinformowat, Zze panel obstugiwany
jest przez asystenta ds. komunikacji T. Mankowskiego. Wplywa pytanie, a nast¢pnie
publikowana jest odpowiedz wraz z pytaniem”.

Radny M. Przybylski zapytat T. Mankowskiego czy obsluguje on panel ,,Pytania
do Wojta” i czy to ona zamiescil post pt. ,,radny bije”.

T. Mankowski poinformowal, Ze nie on jest administratorem tego panelu internetowego.

Radny M. Przybylski zapytal ponownie czy to T. Mankowski zamiescil post pt. ,,radny
bije”.

T. Mankowski o§wiadczyl, ze nie on zamies$cil ten post.



Radny M. Przybylski podkreslit, ze P. Andrzejewski poinformowat podczas posiedzenia
Komisji w dniu 16.11.2016 r., ze ,formalnie on wystepuje jako administrator. Jednak
pod nickiem ,,Wojt” wystepuje zarowno Wojt Gminy, jak i T. Mankowski”.

Protokolant odczytal fragmenty z projektu protokotu z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 16.11.2016 r. ze strony nr 4, dotyczace wypowiedzi P. Andrzejewskiego.

T. Mankowski o$wiadczyl, ze nie ma nic wspdlnego z panelem internetowym ,,Pytania
do W¢jta”. T. Mankowski podkreslil, ze bardzo trudno jest mu sobie wyobrazié, aby korzystat
z hasel Wojta Gminy 1 wystepowal jako Wojt. T. Mankowski zaznaczyl, ze nie widzi
powoddw, aby mial si¢ podszywaé pod Wjta i nie mogh tym samym wystgpowac pod swoim
nazwiskiem.

T. Mankowski poinformowal, ze w panelu ,Pytania do Wojta” mieszkancy sami
zamieszczaja pytania. Wojt G. Wojtera jest jednym z najbardziej dos$wiadczonych
samorzagdowcéw z Wielkopolski, ma ogromng wiedz¢ o Gminie Suchy Las, ale jest
jednoczesnie bardzo zajeta osoba w godzinach pracy i z reguly na pytania mieszkancow
odpowiada po godzinach pracy Urzedu Gminy. Wojt na 99% pytan potrafi sam odpowiedz,
bez pomocy swoich urzednikow.

T. Mankowski zaznaczyl, ze przyjety mechanizm wyglada w ten sposéb, ze jezeli wptywa
pytanie od mieszkanca i P. Andrzejewski stwierdzi, ze pytanie jest zbyt szczegdlowe
(na przyktad dotyczy ile drewna pozyskano ze $Scigtych drzew przy ul. Obornickiej), a referat
merytoryczny juz nie pracuje, to wowcezas P.  Andrzejewski przesyla pytanie
do odpowiedniego referatu i prosi o udzielenie wyjasnien. Nastepnie pracownicy
merytoryczni przesytaja proponowang odpowiedz do P. Andrzejewskiego, a on pytanie wraz
z wyjasnieniami przesyta do T. Mankowskiego. W dalszej kolejnosci T. Mankowski redaguje
odpowiedZ na takie szczegdlowe pytanie 1 plik w edytowalnej wersji Word przesyta
do sekretariatu Wojta Gminy z prosba o wydrukowanie i przekazanie Wojtowi. Wojt
redagujac odpowiedZ z takiego materiatu korzysta. Taka sytuacja to jest jedyny kontakt
T. Mankowskiego z panelem ,,Pytania do Wojta”.

T. Mankowski podkreslit, Ze nie loguje si¢ do sieci informatycznej Urzegdu Gminy, ze w
ogole z niej nie korzysta. Swoja prace wykonuje czesto takze wtedy, gdy Urzad nie pracuje.
Ma stuzbowy adres mejlowy, ale zatozony na domenie www.poczta.nazwa.pl. Nie korzysta
takze z urzedowej sieci internetowe;j, tylko z sieci prywatnej, mobilnej 1 stacjonarne;.

Zdaniem T. Mankowskiego kierownik Referatu Promocji P. Andrzejewski jest mtodym,
zdolnym pracownikiem, ktory dobrze sprawdza si¢ w roli kierownika. T. Mankowski spotyka
si¢ w swojej pracy zawodowej jako dziennikarz z kierownikami dziatéw promocji w innych
gminach 1 stwierdzil, ze P. Andrzejewski na ich tle wyrdznia si¢ pozytywnie.

T. Mankowski nie potrafi wyjasni¢ stanowiska P. Andrzejewskiego odno$nie udziatu
T. Mankowskiego w panelu ,Pytania do Wojta”. T. Mankowski stwierdzil, ze
P. Andrzejewski po prostu si¢ pomylil. Dodat takze, ze wie ze P. Andrzejewski od kilku
tygodni zmaga si¢ z choroba, jest na kolejnej kuracji antybiotykowej 1 by¢ moze tego dnia
nie czul si¢ dobrze. Mogt si¢ takze zestresowac kontrolag Komisji Rewizyjnej w Referacie
Promoc;ji.

T. Mankowski podkreslit, Ze administrowanie strony to czynnos$¢ techniczna, a on nie
zajmuje si¢ czynno$ciami technicznymi, nie jest administratorem strony, ani panelu ,,Pytanie
do Wo¢jta”. Dodal takze Zze majac strong¢ internetowa swojej gazety takze nie jest jej
administratorem tylko administratora zatrudnia.

Nie wykorzystuje niku Wojta G. Wojtery z nastepujacych powodow:

- nigdy nie byto takiej potrzeby,
- 53 inne sposoby, aby Wajt wlaczyl go w prace przy stronie internetowe;,
- sam pomyst jest obrazliwy dla samego Wojta Gminy.



Radny W. Majewski pytal, kto jest autorem postu o radnym G. Lukszo, czy to Wojt
czy T. Mankowski jest autorem.

T. Mankowski stwierdzil, ze Pan radny zadajac to pytanie chyba nic nie zrozumiat z jego
wypowiedzi. Dodat, Ze to pytanie jest zbyt daleko idace, ze obraza jego 1 Pana Wojta. Nie wie
podkreslit, kto jest autorem tego postu.

Radny M. Przybylski stwierdzil, ze odpowiedzialnos¢ w przedmiotowej kwestii
nie dotyczy tylko autora, ale takze tego kto ten post udostepnit czy rozpowszechnit. Radny
zapytal czy T. Mankowski potwierdza swoje stowa, jakoby P. Andrzejewski na skutek
okoliczno$¢ zdrowotnych miat stwierdzi¢, ze to T. Mankowski wraz z Wojtem G. Wojtera
wystepuje pod nickiem Wojt.

T. Mankowski powtorzyt jeszcze raz — Pan Andrzejewski po prostu si¢ pomylit. Ponadto
stwierdzil, ze mozna sprawdzi¢ kto i kiedy logowat si¢ pod nickiem Wjta.

T. Mankowski poinformowat, ze w kwietniu 2015 r. Wojt zaprosit go do wspodtpracy
w charakterze asystenta. Wowczas przejrzal kanaly komunikowania si¢ z mieszkancami
i mial uwagi co do panelu ,,Pytania do Wojta”. T. Mankowski podkreslil, ze dotychczas
podczas swojej pracy zawodowej zawsze si¢ podpisywat pod swoimi tekstami, czynit tak
zarowno w Glosie Wielkopolskim, jak i we Wprost i robi tak w swojej wilasnej gazecie.
Ponadto, w tych gazetach teksty anonimowe zawsze trafialy do kosza i nie byty publikowane.
T. Mankowski sugerowal, aby w panelu ,,Pytania do Wojta” wprowadzi¢ pewna mozliwos¢
rozpoznawalnosci 1 identyfikacji autora. Gdy ludzie wiedza, Ze moga odpowiadaé za swoje
wypowiedzi to zachowuja si¢ inaczej. W odpowiedzi na swoje propozycje otrzymatl
wyjasnienia, ze ograniczenia dotyczace tego panelu moglyby zosta¢ Zle odebrane przez
mieszkancoOw 1 wykorzystane do walki politycznej przez radnych opozycyjnych.
T. Mankowski stwierdzil, ze obawia si¢, iz tego rodzaju tekst, co tekst dotyczacy radnego
G. Lukszo jeszcze nieraz moze pojawi¢ si¢ na tym panelu. Bedzie w dalszym ciggu starat
si¢ przekona¢ Referat Promocji i informatykow, aby wprowadzi¢ pewne mozliwosci
identyfikacji autorow wpisow.

Radny M. Przybylski pytat czy T. Mankowski posiada wiedz¢ odnos$nie instytucjonalnego
podporzadkowania Referatowi Promocji kanatéw informacyjnych w Urzedzie Gminy.
Czy strona internetowa i panel podlegaja Referatowi Promocji? P. Andrzejewski posiada swdj
nick, jest tez nick GCI 1 jest nick Wogjta Gminy. Referat Promocji prowadzi Gazete
Sucholeska, a T. Mankowski nie jest podporzadkowany organizacyjnie Referatowi Promocji,
ale figuruje w stopce redakcyjnej Gazety Sucholeskiej. Panel ,,Pytania do Wojta” jest czescia
serwisu informacyjnego w domenie suchylas.pl. Radny M. Przybylski zaznaczyl, ze chciatby
si¢ dowiedzie¢ kto 1 za co jest odpowiedzialny, poniewaz Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej G. Lukszo jest szkalowany w mediach gminnych, a sprawa ta ma charakter nie
tylko cywilny, ale rowniez karny. Sprawa jest bardzo bulwersujaca. Trzeba podkreslic,
ze przed publikacjg pytania w panelu nikt z Urz¢du nie zadzwonit w tej sprawie do radnego
G. Lukszo, aby mégt wyrazi¢ swoje stanowisko.

T. Mankowski poinformowat, ze z tego co wie to Referat Promocji umieszcza informacje
na stronie internetowej czy na FB. A swoja obecnos$¢ w zespole Gazety Sucholeskiej wyjasnit
faktem, ze Wojt chcial wykorzysta¢é wieloletnie do$wiadczenie dziennikarskie
T. Mankowskiego do podniesienia poziomu Gazety Sucholeskiej 1 dlatego zaprosit go do
pracy w kolegium redakcyjnym. W ramach pracy w tym kolegium T. Mankowski dzieli
si¢ swoja wiedzg 1 do§wiadczeniem, a Pani Redaktor Naczelna — takie Jej prawo — z tych
podpowiedzi raz korzysta a raz nie.

Radny M. Przybylski stwierdzit, ze T. Mankowski zawsze podpisuje si¢ pod swoimi
artykutami w Gazecie Sucholeskiej. Powazna prasa nie powinna publikowaé niepodpisanych
artykutow.



T. Mankowski zaznaczyl, ze on zawsze w swojej ponad 30-letniej pracy zawodowej
podpisywat si¢ pod teksami, ktére napisat 1 bierze za nie odpowiedzialnos¢. Dodal takze,
ze nie musi wstydzi¢ si¢ swojego nazwiska.

Radny M. Przybylski stwierdzil, ze na posiedzenie Komisji Rewizyjnej powinien zostac¢
zaproszony Wojt w celu wyjasnienia podziatu kompetencyjnego dotyczacego kanatow
informacyjnych Urzedu.

Radny M. Przybylski przywotal pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 9 maja
2016 r., ktore zostalo skierowane do Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
w sprawie negatywnych skutkow jakie niesie ze sobg wydawanie prasy przez jednostki
samorzadu terytorialnego. Radny M. Przybylski odczytat fragment tego pisma.

Ponadto, radny M. Przybylski odczytat fragment pisma MSWiA w tej kwestii z dnia
2 czerwca br.

Radny M. Przybylski podkreslit, ze kwestia wydawania prasy przez samorzad terytorialny
zajmowala si¢ takze Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. Radny odczytatl fragment pisma
Fundacji z dnia 21 sierpnia 2013 r. skierowanego do Urzgdu Miejskiego w Lasku.

Wymienione powyzszej trzy pisma stanowia odpowiednio zataczniki nr 1, 2 1 3
do niniejszego protokotu.

O godz. 15:50 posiedzenie Komisji opuscit T. Mankowski.

Nastepnie Komisja przeszta do punktu dotyczacego wnioskow pokontrolnych z kontroli
remontéw w placowkach o$wiatowych w 2015 r.

Radni dyskutowali nad sformutowanie wnioskoéw pokontrolnych.

Przewodniczacy Komisji analizujac projekt protokotu z posiedzenia Komisji w dniu
16.11.2016 r. zaproponowat nastepuje wnioski:

- wlasciwe publikowanie ogloszen o przetargach,
- precyzyjne przekazywanie informacji o przedmiocie zamowienia,
- staranne przygotowywanie dokumentacji przetargowe;.

Radni dyskutowali réwniez nad interpretacja przepisow ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Radny W. Majewski stwierdzil, ze nalezy ujednolici¢ procedure przetargowa
w placowkach oswiatowych. Dyrektorzy powinni korzysta¢ z pomocy urzgdnikow, poniewaz
moze im brakowa¢ wiedzy fachowej. By¢ moze szkola powinna zleca¢ zakres rob6t, a sam
przetarg powinien przygotowywac i rozstrzyga¢ Urzad Gminy.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze by¢ moze powinna powsta¢ jednostka, ktéra
koordynowataby wspdlnie prace placowek o§wiatowych na terenie gminy. Jednostka taka
zajmowalaby si¢ ksiggowoscia, realizacjg przetargow, itp.

Wisrdd kolejnych wnioskow pokontrolnych zaproponowano:

- yjednolicenie procedur przetargowych w zamowieniach do 30.000 euro,

- umozliwienie zatrudniania inspektordw nadzoru przy wigkszych zadaniach,

- dokumentacja przetargowa powinna by¢ przygotowywana przez Referat ZamoOwien
Publicznych i Srodkéw Zewnetrznych Urzedu.

W wyniku glosowania powyzsze wnioski zostaly jednoglo$nie zaaprobowane przez
cztonkéw Komisji Rewizyjne;.

Radni przeszli do punktu dotyczacego opiniowania projektu budzetu na 2017 r.

Radny M. Przybylski stwierdzit, ze w projekcie budzetu na 2017 r. pojawito si¢ zadanie
pn. ,,Komisja Rewizyjna — wynagrodzenie ekspertéw przy kontrolach” — 8.000 zt.

Przewodniczacy Komisji zaznaczyl, ze w ubieglym roku byly starania o te srodki, ale nie
bylo odrebnej pozycji budzetowe;.



Radny M. Przybylski stwierdzit, ze podczas sesji budzetowej, na ktorej uchwalono budzet
na 2016 r. zapomniano przeglosowac t¢ pozycje. W 2016 r. z tych srodkéw pokryto koszty
wynagrodzenia kosztorysanta W. Kaczmarka, ktory przygotowal kosztorysy remontoéw
placowek oswiatowych oraz koszty analizy prawno — finansowej mozliwosci finasowania
inwestycji oswiatowych w Gminie Suchy Las. Radny M. Przybylski zaznaczyl, ze Wojt
poinformowal, iz ztozono zapytania ofertowe do 4 kancelarii prawnych w tej sprawie.

Radny J. Ankiewicz stwierdzit, ze kontrola inwestycji Filii Szkoty Podstawowej przy
ul. Konwaliowej statla si¢ okazja do dyskusji nad sposobem finansowania przysztych
inwestycji oswiatowych na terenie gminy Suchy Las.

Przewodniczacy Komisji porownywatl sytuacje oswiatowg Gminy Suchy Las i Gminy
Komorniki.

W wyniku glosowania Komisja jednogtosnie pozytywnie zaopiniowata projekt budzetu
na 2017 r.

Nastepnie radni przeszli do dyskusji nad punktem dotyczacym planu pracy Komisji
Rewizyjnej na rok 2017 r.

Przewodniczacy Komisji przedstawil informacj¢ o dotychczasowej ilosci posiedzen
Komisji w 2016 r. oraz poinformowal, co udato si¢ Komisji Rewizyjnej zrealizowa¢ w 2016 r.
oraz jakie sg plany na grudzien 2016 r.

Radni dyskutowali nad propozycjami dotyczacymi planu pracy Komisji w 2017 r.
oraz nad kontrolami, ktére Komisja mialaby zrealizowa¢ w 2017 r.

Radny M. Przybylski stwierdzil, ze w pierwszej kolejnosci nalezy w planie pracy
na 2017 r. umiescic¢ te zadania, ktérych nie udato si¢ zrealizowac¢ w 2016 .

Radny J. Ankiewicz stwierdzil, Zze na 2017 r. mozna by zaplanowa¢ kontrol¢ jednej
inwestycji drogowej zrealizowanej np. w 2016 1.

Przewodniczacy Komisji podkreslil, ze planujac prace na 2017 r. trzeba pamigtac,
ze Komisja begdzie zobowigzana zaja¢ si¢ ewentualnymi skargami na Wojta Gminy, ktore
wplyna do Rady Gminy. Praca nad skargami wptywa na zrealizowanie harmonogramu stale;
pracy Komisji Rewizyjne;.

Nastepne posiedzenie Komisji radni zaplanowali na 9 grudnia br. na godz. 8:00.

W zwiazku z brakiem innych gltoséw w dyskusji Przewodniczacy Komisji G. Lukszo
0 godzinie 16:25 w dniu 28.11.2016 r. zamknal posiedzenie Komisji.

Sporzadzit: Przewodniczacy Komisji Rewizyjne;j:

Marcin Kotodziejczak Grzegorz Lukszo



