Protokot z posiedzenia Komisji Rewizyjnej IV/2017
05.04.2017 roku.

Otwarcie posiedzenia.

Powitanie gosci i cztonkéw Komisji.

Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia.

Przyjecie protokotu z posiedzenia z 13.02.2017r.

Kontrola Referatu Promodji i Gazety Sucholeskiej — wyjasnienie stanu po kontroli na podstawie

informacji od Mecenasa Kuligowskiego;

Uzasadnienie do skargi na dziatalnos¢ Wdjta — informacja od p. mecenas Katarzyny Nowak;

7. Kontrola wykonania budzetu za rok 2016 — podziat zadar na cztonkéw Komisji oraz zaplanowanie
posiedzeri i zaproszenie pracownikéw Urzedu.

8. Przygotowania do kontroli GCl;

9. Stanowisko Komisji Rewizyjnej w kwestii modelu finansowania budowy jednostek oswiatowych na
podstawie spotkania u Wdjta;

10. Sprawy biezace.

11.  Wolne gtosy i wnioski.

12. Zakoriczenie posiedzenia
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Ad.1-3.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej G. tukszo otworzyt posiedzenie Komisji Rewizyjnej. Powitat cztonkdw
Komisji i stwierdzit prawomocnos¢ posiedzenia. Na 5 cztonkédw Komisji — 4 obecnych, 1 nieobecny -
nieobecnos¢ usprawiedliwiona.

Ad. 4.
Przewodniczacy KR - Protokdt zostanie Panom rozestany, jest dos¢ ubogi i wymaga uzupetnienia.
Gtosowanie nad przyjeciem odktadamy do momentu uzupetnienia.

Ad. 5.

Przewodniczacy KR — Kierownik Referatu Promocji Gminy odmdéwit podpisania protokotu pokontrolnego.
Jest to sytuacja kuriozalna. Skierowana zostata prosba do mecenasa Kuligowskiego o opinie.
Przewodniczgcy KR odczytat informacje od mecenasa Kuligowskiego. Kierownik Referatu Promociji nie zgtosit
ani zastrzezen, ani uwag. Chciatbym da¢ Wodjtowi pismo o spowodowanie wtasciwej reakcji przez
Kierownika PG. Statut nie przewiduje, zeby kontrolowany referat odmdwit wspdtpracy.

Radny M. Przybylski — Statut wskazuje, ze kierownik podpisuje protokét. Czy Pan Andrzejewski dobrze
rozumie istote tego sformutowania? On ma przyjg¢ do wiadomosci - nic wiecej. Z faktu podpisania nic nie
wynika, natomiast z samej tresci — moze.

Przewodniczacy KR — Kierownik nie zgadza sie z opinig Pana Marikowskiego. Powinien to sobie wyjasni¢ z
Panem Marikowskim.

Radny M. Przybylski — Radny odczytat fragment statutu dotyczqgcy kontroli. Kierownik moze wnies¢
zastrzezenia pisemnie. Nawet nie opisat przyczyny niepodpisania.

Przewodniczacy KR - zajmijmy stanowisko. Napisze pismo do Wdjta o spowodowanie wtasciwej reakcji
przez p. Andrzejewskiego.
Stanowisko zostato przyjete jednogtosnie.

Ad.6.

Przewodniczgcy KR — Pani Mecenas zakwestionowata to, co przygotowalismy. Ja porzygotuje uzasadnienie
jeszcze raz. Wedtug pani Mecenas 2 rzeczy nie powinny mie¢ miejsca w tym uzasadnieniu. Przewodniczgcy
odczytat punkty i stanowisko Pani Mecenas. Oprzemy sie na 1 punkcie — dziatania Wdjta i uzasadnienie
sgdowe — skarga jest niezasadna. Mamy jeszcze jedng skarge wniesiong przez OSP w Suchym Lesie - jest to
skarga na pracownika. My zajmiemy sie czescig dotyczaca Wdjta.



Radny W. Majewski — czy jako Komisja mozemy w uzasadnieniu wnies¢ swoje uwagi?

Przewodniczagcy KR — nie mozemy. Jesli uznajemy skarge jako niezasadng, to nie mozemy pisa¢ o
niedociggnieciach — o tym pisata Pani Mecenas.

Przewodniczacy KR odczytat kolejng skarge wniesiong przez p. Pawluk.
Radny M. Przybylski - to pismo nie wyczerpuje znamion skargi. Jest wezwaniem do Wdjta do polubownego
zatatwienia sprawy. Nie spetnia wymogdw skargi.

Radny W. Majewski — proponuje skonsultowanie tresci pisma z radcg prawnym. Poprosmy o opinie — czy
jest to skarga.

Ad. 7.

Przewodniczacy KR - chciatbym zwotad jeszcze 2 Komisje w tym miesigcu — 12 i 19 kwietnia, godzina 16.00.
Na pierwszg Komisje zaprosimy Panig Skarbnik i Wéjta — omdéwimy przychody. Na druga Komisje zaprosimy
Wojta i omdéwimy inwestycje — wydatki.

Ad. 8.
Przewodniczacy KR - niech kazdy z nas przygotuje liste pytan dotyczacych GCl na 12.04 br. Na tej podstawie
przygotuje pismo do Wdjta z przygotowanymi zagadnieniami.

Ad. g.
Radny W. Majewski i Radny M. Przybylski byli na spotkaniu dotyczacym w kwestii modelu finansowania
budowy jednostek oswiatowych na terenie Gminy Suchy Las.

Radny M. Przybylski — na spotkanie zostata zaproszona kancelaria prawna, ktdra przedstawita kilka modeli
finansowania inwestycji. Radny opisat koncepcje przygotowane przez kancelarie prawng. Stabos¢ zebrania
polegata na braku analizy poréwnawczej wszystkich przedstawionych koncepcji. Tego zabrato. Pani
Skarbnik zobowigzata sie przygotowac analize poréwnawczo - finansowg na kredyt i dzierzawe.

Radny W. Majewski — W4jt zaznaczyt, ze nie wchodzi w gre pozyskanie na budowe srodkéw unijnych.

Radny M. Przybylski - na majowej sesji Wéjt przedstawi analize poréwnawcza z podjeciem decyzji przez
radnych. Wnioskuje, zeby wystapi¢ do Wdjta o kopie umdw i analiz finansowych, ktdre staty sie podstawa
wyboru koncepcji budowy szkoty przy ul. Konwaliowej w Suchym Lesie.

Whniosek przyjeto jednogtosnie.

Ad. 10 -11.

Radny M. Przybylski - na stronie internetowej nie ma wnioskdw pokontrolnych zatwierdzonych po kontroli

remontdw w jednostkach oswiatowych za 2015 rok. Prosze to wyjasni¢ w Biurze Rady.

Ad. 12.
Na tym posiedzenie Komisji zakoriczono.

Protokdtowata:

Justyna Krawczyk



