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Protokot z kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las
przeprowadzonej w Referacie Promocji oraz Gazecie Sucholeskiej.

Na podstawie § 17, ust. 1. Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las stanowigcego
zatgeznik nr 6 do Statutu Gminy Suchy Las sporzadza sie protokot z kontroli Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Suchy Las w Referacie Promocji Urzedy Gminy Suchy Las oraz Gazecie Suchole-
skiej.

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie planu pracy Komisji Rewizyjnej w 2016r oraz cze-
$ciowo w 2017r. i na podstawie uchwaty Rady Gminy Suchy Las XX/223/16. Kontrole prowadzono
podczas czterech posiedzen Komisji Rewizyjnej: 10.10.2016r., 16.11.2016r. 28.11.2016r.
16.01.2017r.

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej z 10.10.2016 r.

W dniu 10.10.2016 r. przeprowadzono kontrole w Referacie Promocji Urzedu Gminy Suchy Las: w
posiedzeniu  uczestniczyli  J. Nowak -  Sekretarz  Gminy, P.  Andrzejewski
— kierownik Referatu Promocji (zwanego dalej PG), B. Stachowiak — Redaktor Naczelna ,Gazety
Sucholeskiej” i pracownik Referatu Promociji, B. Cisowski — pracownik Referatu Promocgiji.
Przewodniczgcy G. tukszo przypomniat, Zze celem posiedzenia Komisji jest kontrola
w Referacie Promocji za lata 2014 i 2015 oraz jednoczesnie poinformowat, ze poprosit o przygoto-
wanie danych i informacji w tej sprawie przez kierownika Referatu. Przewodniczacy zaznaczyt, ze
posiedzenie bylo pierwotnie planowane na 3.10.2016 r., ale zostato przesuniete na prosbe kierow-
nika Referatu Promocji z uwagi na czas potrzebny na przygotowanie danych na posiedzenie Ko-
misji. P. Andrzejewski zaznaczyt, ze najpierw chciatby powiedzie¢ o strategii promocji gminy i o
kanatach dotarcia do odbiorcéw. Kierownik PG wskazat na odbiorcéw promocji wewnetrznej i ze-
wnetrznej. Promocja wewnetrzna: mieszkancy w réznych grupach wiekowych, organizacje poza-
rzgdowe. Promocja zewnetrzna: biznes; potencjalni inwestorzy, ktorzy chcieliby dziata¢ na terenie
gminy; aktywizacja przedsigbiorcéw (zwigkszenie potencjatu gospodarczego i finansowego); przy-
szli mieszkancy; budowanie prestizu gminy; wytworzenie marki jakosci i atrakcyjnosci dla inwesto-
row; goscie; okolice gminy; gminy partnerskie; instytucje.

Kierownik PG podkreslit, ze ww. dziatania sg zgodne z Strategia Rozwoju Gminy Suchy Las na
lata 2013-2022. Jako kanaty dotarcia do odbiorcow P. Andrzejewski wskazat: plakaty i ulotki, stro-
ny internetowe, media spotecznosciowe, akcje promocyjne, Gazete Sucholeska, media lokalne i
regionalne - patronaty, experience design — udziat w imprezach i w targach. W Strategii Rozwoju
Gminy sg wymienione cele operacyjne i one zawierajg w sobie cele zwigzane z promocjg gminy.
Przewodniczgcy Komisji poprosit, aby Kierownik PG przedstawit pracownikéw swojego Referatu i
omowit czym si¢ zajmujg. P. Andrzejewski przedstawit dwoch pracownikéw PG i szczegodtowo
omowit czym zajmuje sie kazdy z nich, tj. B. Stachowiak i B. Cisowski. Nastepnie P. Andrzejewski
omowit zadania realizowane przez PG w 2014 r. Wsrod zadan wymienit:

1. akcja informacyjno - promocyjna ,meldujesz sie zyskujesz”, z patronatem TVP, hasto kon-
kursowe, zachecajgce do zameldowania sie w gminie Suchy Las o charakterze edukacyj-
nym wskazujgc na korzysci zwiekszonego dochodu dla gminy, tj. inwestycje m.in. w baze
edukacyjno — sportowa, rozwoj firm i aktywnosci lokalnej; budzet 5.000 z, koszt 212 zi, po-
niewaz nie wybrano zwyciezcy; odbiorcy akcji to mieszkancy,

2. witacze wjazdowe z logotypem - ujednolicenie wizerunkowe 39.958 zi;  odbiorcy
to mieszkarncy, goscie, biznes,

3. film promocyjny wirtualny spacer po gminie Suchy Las 19.000 zt (3.690 =zt
w 2015 r. wyttoczenie 1000 egzemplarzy); odbiorcy: szkoty, mieszkancy, goscie, biznes.

4. procedura uzyskania certyfikatu lidera programu kompleksowego zarzgdzania jakoscig

6.400 zt; odbiorcy: biznes,
udziat w konkursie HIT 2013 Lider Kultury dla CKiBP 3.505,00 z, odbiorcy: biznes,
akademia samorzgdowa Zrzeszenie Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogowych, pro-

wadzona wraz z LARG, odbiorcy: biznes, przewoZnicy,
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7. promocja gospodarcza 407.000 zt (67.000 zt pozyskanie podmiotéw gospodarczych, 288
000 zt firmy leasingowe), odbiorcy: biznes,

8. dom osiedlowy + 6 Swietlic wydatki catkowite 248.000 zt (wptywy na poziomie 35.000 z}),
akcje informacyjne z ofertg dla mieszkancdw i gosci,

9. wspoipraca ze stowarzyszeniami 233.000 zt (Orkiestra Deta 159.000 zt, konkursy, mate
granty i wspétpraca z organizacjami niesformalizowanymi 74.000 z}). Zgodnie z programem
wspoipracy obiorcami byli: organizacje pozarzadowe, mieszkancy, potencjalni mieszkaricy,
biznes,

10. organizacja imprez gminnych, koszt 66.000 zt (Miedzynarodowy Turniej Tarnca
30.000 zt; uroczystos¢ w tagiewniki 7.000 zt) wspotorganizacja Dni Gminy Suchy Las
120.000 zt, odbiorcy: mieszkancy i przyszli mieszkancy,

B. Stachowiak opowiedziata o organizacji Dni Gminy, w tym o udziale w tej organizacji PG. Orga-
nizacjg tego przedsiewziecia zajmuje sie komitet organizacyjny, w ktérym udziat bierze m.in. Se-
kretarz Gminy. Referat Promocji zajmuje sie organizacjg strefy dla podmiotéw gospodarczych i
strefy dla dzieci, pobieraniem optat i przyjmowaniem gosci krajowych i zagranicznych. Czescig ar-
tystyczng zajmuje sie CKiBP. P. Andrzejewski zaznaczyt, ze organizacja Dni Gminy wigze sie z
duzg iloscig formalnosci zwigzanych z wydaniem decyzji o zgodzie na organizacje imprezy maso-
wej

czy tez przeprowadzeniem procedury zajecia drog w sposob szczegdlny. B. Cisowski wskazat
m.in. na Koniecznos¢ uzgodnienia organizacji ruchu na ul. Szkolnej i Poziomkowej ze Starostwem
Powiatowym i Policjg podczas Dni Gminy.

W dalszej kolejnosci jako dziatania z roku 2014 P. Andrzejewski wymienit:

11. wspétpraca zagraniczna 18.000 zt; organizacja wymiany miodziezy — budzet wyniost
41 000 zt, z tym ze dzieki dofinansowaniu z Polsko — Niemieckiej Wspotpracy Miodziezy i
wptat uczestnikéw faktyczny koszt to 22.500 zt, cel i odbiorcy to: pogtebianie wspotpracy
gminy partnerskie, mieszkancy, mtodziez,

12. rozpoczecie kampanii informacyjnej Zachodnia Obwodnica, koszt 38.499 zi, celem byto wy-
kreowanie nawyku omijania ul. Obornickiej, element promocji wewnetrznej i zewnetrznej,

13. zakupy materiatéw promocyjnych 24.000 zt, element promocji wewnetrznej i zewnetrznej

14. druk ulotek turystycznych (i innych publikacji np. kalendarz) i dystrybucja na MTP 20.000 zt,
odbiorcy: mieszkancy okolic Poznania i biznes,

15. stanica rowerowa w Ztotkowie — udostepniona poprzez uzyczenie 22.000 zt, odbiorcy:
mieszkancy, okolice, promocja zewnetrzna,

16. suchylas.tv 15.000 zt z YouTube 23 filmy, element promocji wewnetrznej i zewnetrznej,

17.facebook 714 like (po 1,5 roku dziatalnosci), element promocji wewnetrznej i zewnetrznej,

18. Gazeta Sucholeska budzet 72.938,88 zt, koszt 26.894 zt, element promocji wewnetrznej i
zewnetrznej,

19. Magazyn Sucholeski koszt 50.743,66 zt, element promocji wewngtrznej i zewnetrzne;.

B. Stachowiak poinformowata, ze reklamy w Gazecie Sucholeskiej to dochéd gminy i wptywa na
ostateczne koszty wydawania gazety. Dochdd z reklam to ok. 46.800 zt. Po odliczeniu dochoddw z
reklam koszt jednego egzemplarza Gazety Sucholeskiej to 0,58 zt.

Jako zadania zrealizowane w 2015 r. P. Andrzejewski wymienit:

1. emisja kampanii informacyjnej Zachodnia Obwodnica, tj. ulotki, rozgtosnie radiowe poznan-
skie i pilskie, telewizja, koszt 41.451 zi, odbiorcy: mieszkaniec, promocja zewnetrzna,

2. kampania informacyjna o wpisaniu miejsca zamieszkania do zeznania podatkowego, luty,
marzec; dowodem na realizacje jest wzrost dochodu z PIT, odbiorcy: mieszkancy,

3. konferencja poligonowa w Biedrusku i dalsze dziatania w 2016 r. zwigzane z probg syste-
mowej zmiany zapisow ustawy podatkowej, promocja wewnetrzna i zewnetrzna,

4. organizacja imprez gminnych w sumie 97.000 zt (Miedzynarodowy Turniej Tanca 35.000 zt
+ media; obchody uroczystosci w Lagiewnikach z rekonstrukcjg 10.000 zt, impreza z okaz;ji
jubileuszu Aikido) wspoétorganizacja Dni Gminy 120.000 zi, odbiorcy: mieszkancy
i przyszli mieszkancy,

5. jubileusz 25-lecia samorzadu - konferencja wraz z wystawg pt.. ,Znani” z udziatem miesz-
kancow gminy (okoliczno$ciowe materiaty promocyjne) pod patronatem Prezydenta RP
Bronistawa Komorowskiego,

6. w ramach obchodéw zrealizowany zostat réwniez projekt ,Mtodziezowej Rady Gminy”, od-

biorcy: mieszkancy i przyszli mieszkancy,
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7. promocja gospodarcza 300.000 zt (60.000 zt - pozyskanie podmiotow gospodarczych;
220.000 zt - firmy leasingowe), odbiorcy: biznes,

8. przyznanie Peret Samorzgdow — wyréznienie dla Wéjta Gminy — bezkosztowo, prestiz, biz-
nes,

9. wygrana w konkursie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego
na udziat w targach w Monachium Expo Real — bezkosztowo, odbiorcy: potencjalni inwesto-
rzy, biznes.

B. Stachowiak poinformowata, ze Urzad Gminy przygotowat ulotke zawierajgcg nieruchomosci,
nalezgce do Gminy, jak i oséb prywatnych, ktére sg przeznaczone do nabycia w celach inwesty-
cyjnych. Poza ulotkg na tragach byt dostepny réowniez folder o gminie. W targach wziat udziat jeden
z pracownikoéw Urzedu Gminy z referatu Optat i Nabywania Nieruchomosci. Stoisko na targach by-
to w ramach stoiska Urzedu Marszatkowskiego i brat w tym udziat te samorzgdy, ktére wygraty
konkurs. W Gazecie Sucholeskiej bedzie relacja z targow.

Nastepnie P. Andrzejewski wskazat na:

» szkolenia dla organizacji pozarzgdowych przy opracowywaniu programu wspétpracy, od-
biorcy: organizacje pozarzgdowe,

e wspodipraca ze stowarzyszeniami 323.000 zt (Orkiestra Deta wsi Chludowo 241.000 zt, kon-
kursy, mate granty i wspétpraca z organizacjami niesformalizowanymi 82.000 zt), odbiorcy:
organizacje pozarzadowe, mieszkancy, potencjalni mieszkancy, biznes,

e wspotpraca zagraniczna 22.000 zt; organizacja wymiany miodziezy 50.000 zt, odbiorcy: po-
gtebienie wspotpracy — gminy partnerskie, mieszkancy, mtodziez,

e realizacja folderu 12.544 zt (wydanie w 2016 r.), odbiorcy: mieszkarcy, potencjalni miesz-
kancy, biznes, goscie,

e druk ulotek turystycznych, mapy przy wspétpracy z Referatem Komunalnym (i innych np.
kalendarz) i dystrybucja na MTP oraz przy konkursach np. w Gazecie Sucholeskiej, koszt
30.000 zt, odbiorcy: mieszkancy, potencjalni mieszkancy, biznes, goscie,

e zakupy materiatow promocyjnych 26.820 zt, element promocji wewnetrznej i zewnetrznej,
suchylas.tv 15.000 zt z YouTube 30 filmy, element promocji wewnetrznej i zewnetrzne;j,

e akcje promocyjne z nagrodami na FB — pochlebne opinie ze wzrostem polubier, odbiorcy:
mieszkancy,

e konkurs o gre o Powstaniu WIkp., odbiorcy: mieszkancy,

e facebook 1032 like na koniec 2015 r., element promocji wewnetrznej i zewnetrznej,

o (Gazeta Sucholeska 75.252 zt, koszt 28.925 zt, element promocji wewnetrznej i zewnetrz-
nej,

o Magazyn Sucholeski 45.303 zt, element promocji wewnetrznej i zewnetrznej

e Imprezy organizowane wspolnie m.in. Dni Gminy - zadania w komitecie organizacyjnym,
uroczystosci z okazji 11 listopada i inne organizowane wspdélnie z réznymi instytucjamii or-
ganizacjami,

e zadanie |lokalne — koordynacja dziatah w ramach wydatkéw zadan lokalnych,

o Scista wspétpraca z Poznanska Organizacjg Turystyczng i Metropolig Poznan przy promocji
eventow.

Jako zadanie, ktorego nie udato si¢ zrealizowac P. Andrzejewski podat zadanie ,rewitalizacja po-
mnika w Biedrusku”, zadanie to nie zostato zrealizowane, poniewaz byty problemy z lokalizacjg,
realizacja tego zadania jest przewidziana w roku 2017.

Przewodniczgcy G. tukszo pytat dlaczego realizowanie zadania polegajgcego na promocji gospo-
darczej gminy nie moze mie¢ miejsca tylko w PG, ale jeszcze w spotce LARG. P. Andrzejewski
stwierdzit, ze spdtka LARG zostata powotana do wspotpracy z firmami leasingowymi, jest to know
— how tej spoéftki, zadanie to realizuje wtasnie spotka i obecnie mamy do czynienia ze wzrostem do-
choddw z tytutu podatku od $rodkdw transportowych zarejestrowanych na terenie gminy Suchy
Las. Przewodniczgcy Komisji zaznaczyt, ze radni dysponujg wykresami, ktére pokazuja, ze w la-
tach ubiegtych byt spadek tych wptywow. P. Andrzejewski zgodzit sie, ze w latach wczeéniejszych
z uwagi na polityke podatkowg miasta Poznania byt spadek wptywow, ale w badanym okresie od
2014 r. nastepuje systematyczny wzrost wptywdéw od 7.147.000 zt do 8.237.000 zt w tym roku.
Radny M. Przybylski pytat czy oprocz tego, co rada gminy przekazuje na promocje gospodarczg
spotce LARG to jeszcze na ten cel inne srodki posiada PG? P. Andrzejewski zaznaczyt, ze sg to te
same pienigdze. Radny M. Przybyiski pytat dlaczego w regulaminie spotki LARG pisze sie o wigk-
szych Srodkach na promocje gospodarcza niz sg zdpisane w uchwalonym przez Rade Gminy buw
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P. Andrzejewski poinformowat, ze w regulaminie s3 ujete wieksze srodki niz w budzecie, poniewaz
tam sg kwoty, ktore wskazujg na realne mozliwosci dziatania spétki LARG. Srodki na promocje go-
spodarczg gminy, ktére sg w czgsci budzetu przypisanego do PG to sg te same $rodki, ktorymi
dysponuje spotka LARG.

Radny M. Przybylski pytat jakie dziatania podejmuje spotka LARG, ktdrych nie mégtby wykonywaé
PG. P. Andrzejewski poinformowat, ze PG nie moze wykonywaé tych obowigzkéw przede wszyst-
kich z przyczyn kadrowych, pracownicy PG majg do realizacji inne zadania. Spoétka obstuguje catg
biezgcg wspotprace z firmami leasingowymi, redagowanie korespondencji, biezgcy kontakt, itp.,
realizacja projektu Larg Office. Ta dziatalno$¢ to know — how spdtki LARG. Radny M. Przybylski
pytat czy jest mozliwos¢ potaczenia spotki LARG i PG, tak aby promocja byta realizowana przez
jeden podmiot, aby byto jedno miejsce i jeden szef. Kierownik PG zaznaczyt, ze jego zdaniem po-
dziat obowigzkéw w PG jest optymalny, charakter promocji gospodarczej, a stricte PR to innego
charakteru dziatania i potgczenie obu rodzajow dziatalno$ci mogtoby by¢ trudne. Przewodniczacy
Komisji stwierdzit, ze promocja gospodarcza gminy nie musi by¢ realizowana przez Urzgd Gminy,
np. we Wroctawiu zostata powotana spétka komunalna, ktdra wytacznie zajmuje sie promocjg go-
spodarczg i ma swdj odrebny budzet.

Radny M. Przybylski stwierdzit, ze Wojt w przesztosci wspominat o potgczeniu spétek GCl i LARG,
ale by¢ moze zasadne byloby potaczenie PG z LARG, jezeli potgczenie GCI i LARG nie dojdzie
prawdopodobnie do skutku.

B. Stachowiak zaznaczyta, ze promocja gminy nalezy do zadan wtasnych samorzadu i raczej po-
winna by¢ realizowana przez Urzad Gminy. W. Majewski stwierdzit, ze by¢é moze nalezatoby jed-
nak pofaczy¢ dziatania spdtki LARG z PG, chyba ze jest co$ bardzo trudnego w tym potgczeniu.
Sekretarz Gminy zaznaczyla, ze podziat obowigzkéw pomiedzy referatami Urzedu Gminy oraz za-
dania realizowane przez spotki komunalne, w tym zakres obowigzkow spotki LARG, wynikajg z
decyzji Wéjta Gminy. Przewodniczacy G. tukszo pytat dlaczego w 2014 r. w PG byly $rodki na
utrzymanie Swietlic wiejskich, a w 2015 r. juz nie. P. Andrzejewski poinformowat, ze jeszcze w
2014 r. w ramach PG byto zadanie polegajgce na administrowaniu Domem Osiedlowym w Biedru-
sku i swietlicami wiejskimi. W wyniku zmian organizacyjnych w 2015 r. zadanie to znalazto sie w
gestii Wydziatu Organizacyjno — Gospodarczego. Referat Promocji zajmuje sie gtéwnie PR, a nie
utrzymaniem obiektéw. Sekretarz Gminy poinformowata, ze poczagtkowo, gdy powstat Dom Osie-
dlowy administrowanie nim i $wietlicami znajdowato sie w gestii PG, z biegiem czasu to zadanie
sie rozrosto, zostat zatrudniony pracownik do realizacji tych obowiazkéw, a w 2015 r. w ramach
zmian organizacyjnych w Urzedzie Gminy ten etat zostat przesuniety do Wydziatu Organizacyjno —
Gospodarczego. P. Andrzejewski zaznaczyt, ze pomimo zmian organizacyjnych budzet PG sie nie
zmniejszyt, poniewaz przybyto zadan lokalnych do realizaciji.

Przewodniczgcy G. tukszo stwierdzit, ze PG posiada budzet ok. 1,5 min zt, z czego promocja go-
spodarcza dla spotki LARG zabiera ok. 1/3 budzetu, nastepnie srodki na realizacje zadan lokal-
nych i stricte na PR pozostaje niewiele srodkow do wykorzystania. Przewodniczgcy Komisji wska-
zat na koniecznos¢ wykreowania wyroznika, ktory spowoduje powstanie marki i pytat na bazie ja-
kiego wyrdznika powstaje marka gminy Suchy Las. P. Andrzejewski poinformowal, ze Strategia
Promocji Gminy, ktérej wprowadzenie planuje sie na 2017 r. bedzie okreslata m.in. powyzsze kwe-
stie. Obecnie takiego dokumentu jeszcze nie ma i dziatania promocyjne stanowig czesc¢ Strategii
Rozwoju Gminy. W 2011 r. powstato logo, ktére jest wyrdéznikiem i to logo tworzy marke poprzez
kanaty dystrybucyjne. Hasto to ,+ for you”. W ramach Strategii Promocji Gminy pewne zadania zo-
stang zweryfikowane.

Sekretarz Gminy poinformowata, ze od maja 2016 r. tfrwajg prace dotyczgce opracowania Strategii
Promocji Gminy. Przewodniczacy G. tukszo stwierdzit, Zze jego zdaniem dziatania promocyjne
gminy nie sg najlepsze, by¢ moze wynika to z braku strategicznego celu, braku dtugofalowego
spojrzenia. Odnosnie logotypu to zdaniem Przewodniczacego btedem byto anglojezyczne sformu-
towanie i bardzo go to zdziwito i zniesmaczyto.

P. Andrzejewski podkreslit, ze to hasto, ktére szokuje Przewodniczacego Komisji zostato wybrane
przez gtosujgcych mieszkancow, poniewaz to mieszkarncy wybrali to hasto wiec Przewodniczacy
jest zniesmaczony ich wyborem. Poznan wybierajac swoje anglojezyczne hasto nie przeprowadzit
konsultacji spotecznych, a Suchy Las tak. Kierownik PG zaznaczyt, ze zaréwno logo, jak i hasto
zostaty odebrane pozytywnie. Przewodniczgcy G. Lukszo wyjasnit w jaki sposéb powstawato hasto
i logo kampanii ,Poznan. Miasto know — how” i zaznaczyt, Ze byto bardzo dobrze oceniane przez
specjalistéw z branzy reklamowej i wigzato sie z tradycjami poznanskimi. Radny M. Jankowiak py-
tat skad wzieto sie hasto ,+ for you”. P. Andrzejewski poinformowat, ze byto kilka propozycji pod-
danych pod glosowanie, byly wersje polskie i wy\Eram ,+ for you". Hasta, ktore zostaty poddane
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pod gtosowanie powstaty w wyniku prac PG. Celem byto, aby hasto byto krétkie i miato by¢ rozpo-
znawalne. Odpowiadajgc na pytanie Przewodniczgcego Komisji, P. Andrzejewski poinformowat, ze
w trakcie opracowania jest ksiega znakodw, ktora ujednolici sposéb i zasady uzywania zardwno lo-
go, jak i herbu. Ksiega znakow wskaze pola eksploatacji, czyli gdzie symbole gminy mogg by¢
umieszczane i w jaki sposéb. Radny W. Majewski zaznaczyt, ze mieszkancy nie rozumiejg co
oznacza hasto ,+ for you”.

Przewodniczacy G. tukszo pytat o udziat Gminy w targach Expo Real oraz o ulotke, ktérg Gmina
przygotowata na te targi. (P. Andrzejewski przekazat cztonkom Komisji ulotke opracowang na po-
trzeby targdéw). Przewodniczacy Komisji porownywat ulotke przygotowang przez Urzad Gminy z
tzw. ,ulotka PAlilZ-owskg". B. Stachowiak poinformowata, ze zostat przygotowany naktad 500 ulo-
tek przy niewielkim nakfadzie finansowym.

Przewodniczgcy G. tukszo pytat o media spotecznosciowe. P. Andrzejewski scharakteryzowat
funkcjonowanie Gminy Suchy Las w mediach spoftecznosciowych. Podat dane dotyczgce aktywno-
Sci na FB (aktualnie 1390 polubien), na YouTube (ponad 109 tys. wySwietlen) czy Instagramie.
Wskazat takze na funkcjonowanie systemu powiadamiania mieszkancow i Sredniej ilosci uzytkow-
nikéw portalu urzedowego suchylas.pl — 13.500 miesiecznie). Przewodniczacy G. tukszo stwier-
dzit, ze Urzgd Gminy w mediach spotecznosciowych nastawiony jest przede wszystkim na infor-
mowanie, ze nie ma interakcji z odbiorcg, nie zacheca sie do komentarzy. B. Stachowiak stwierdzi-
ta, ze priorytetem Urzedu jest, aby przekazywaé poprzez media spotecznosciowe jak najwiecej
biezacych informacji mieszkancom. Media te traktowane sg posrednio jako pewnego rodzaju
dziennik. Celem jest, aby byto jak najwiecej odston. Ponadto, profile dotyczgce samorzadu teryto-
rialnego powinny sie odznacza¢ wiekszym wyczuciem i powsciggliwoscia od pozostatych.
Przewodniczacy Komisji podkreslit, ze gminne media spotecznosciowe wykazujg zbyt mato inte-
rakcji z odbiorcg. Radny M. Jankowiak pytat czy profile spotecznosciowe innych gmin wykazujg
wiekszg interakcje z odbiorcg. Przewodniczacy G. tukszo stwierdzit, ze PG btadzi w swojej dzia-
talnosci i nie potrafi wykorzysta¢ wszystkich mozliwosci, a gmina Suchy Las jest duzym samorza-
dem i posiada duzy budzet na promocje. Przewodniczgcy pytat czy na gminnym profilu FB sg fa-
woryzowane okreslone grupy. Pytat o artykut sponsorowany przez inwestora, tj. przez jednego z
deweloperéw, ktéry pokazat sie na gminnym profilu.P. Andrzejewski poinformowat, ze ten artykut
znalazt sie na profilu gminnym, poniewaz byt to dobry materiat dla promocji gminy, w materiale
promocyjnym dewelopera w bardzo dobrym sSwietle przedstawiono réwniez samg Gmine Suchy
Las. P. Andrzejewski zaznaczyl, ze poczatkowo miat pomyst, aby wejs¢ w kontakt z inwestorami i
korzysta¢ z ich materiatow promocyjnych, w ktorych bezpfatnie promowana bytaby takze gmina,
ale spotkato sig to z falg hejtu internetowego i zrezygnowat z tego pomystu. Inwestorzy posiadajg
czesto znaczgce budzety na promocje i Gmina mogtaby to wykorzysta¢. Przewodniczgcy G. tuk-
szo podkreslit, ze on takze byt przeciwny takim dziataniom, poniewaz nie powinno sie promowac
wybranych inwestorow.

Radny M. Przybylski stwierdzit, ze by¢ moze gdy powstanie Strategia Promocji Gminy to okresli w
sposéb sformalizowany dziatania gminy w zakresie promocji. Radny zwrécit uwage, ze na gmin-
nym profilu nigdy nie udostepnia sie postéw stowarzyszenia ,Gmina Razem”, a udostepniane sa
posty A. Ankiewicz.

P. Andrzejewski poprosit 0 wskazanie konkretnych przypadkow. B. Stachowiak zaznaczyta, ze nie
ma zadnej czarnej listy podmiotdw, ktérych postow sie nie zamieszcza. Jezeli do Urzedu wplywa
prosba o udostepnienie linka to wowczas zostanie on opublikowany, jezeli dotyczy np. lokalnej im-
prezy czy innego wydarzenia w gminie. Przewodniczacy Komisji pytat o list otwarty Wojta Gminy,
czy FB to dobre miejsce do publikowania tego rodzaju listow. P. Andrzejewski stwierdzit, ze jest to
bardzo dobre miejsce aby opublikowac taki list, gdyz intencjg byto, aby dotart do jak najwiekszej
liczby odbiorcédw. Sekretarz Gminy zaznaczyta, ze publikacja listu otwartego byta poleceniem Woj-
ta.

Przewodniczgcy G. tukszo pytat o panel ,Pytania do Wéjta", w jaki sposob jest obstugiwany. Kie-
rownik PG poinformowat, ze panel obstugiwany jest przez asystenta ds. komunikacji T. Mankow-
skiego. Wptywa pytanie, a nastepnie publikowana jest odpowiedz wraz z pytaniem. Radny W. Ma-
jewski pytat czy PG analizuje wyniki swojej pracy pod wzgledem skutecznosci, tj. jakie sa korzysci
z dziatan promocyjnych, np. jaki skutek odniost film promocyjny. P. Andrzejewski poinformowat, ze
film to byt projekt edukacyjny, byt kolportowany w szkotach, na 25 - lecie samorzgdu i byty bardzo
pozytywne gtosy odbiorcow. Referat opiera sie na oddzwieku spotecznych, na opiniach. Nie byto
Zlecanych badan ankietowych. W 2017 r. sg planowane badania ankietowe dotyczgce diagnozy
potrzeb — w tym réwniez kierunkéw PR. Przewodnjczgcy Komisji poruszyt kwestie filmu dotyczag-
cego Obwodnicy Zachodniej Poznania, w ktorym ospba Kierujaca samochodem rozmawia podczas
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jazdy przez telefon komorkowy i moze to by¢ uznane za promocje zachowan niezgodnych z pra-
wem. P. Andrzejewski stwierdzit, ze taki byt pomyst, aby pokazaé, ze jadgc ul. Obornickg stoi sie w
korkach i moze sie zdarzy¢ rozmowa przez telefon. Nastepnie P. Andrzejewski przedstawit zakres
wspotpracy PG ze stowarzyszeniami w latach 2014 — 2016 w obszarze wspdtpracy z gminami
partnerskimi.
W 2014 r. wspotpraca obejmowata:
1. Towarzystwo Przyjaciot Europy w ramach konkursu pozytku publicznego w kwocie 15.000
zt; organizacja wymian mieszkarncow wyjazd do Niemiec i organizacja jubileuszu,
2. Koto Gospodyn Wiejskich wyjazd do Poronina na konkurs potraw, Zespot ,Mazelonka”
2.880 zt — tzw. maty grant
W2015r.:
3. Towarzystwo Przyjaciot Europy 15.000 zt wyjazd do Francji i organizacja polsko
-niemieckiego spotkania — konkurs ofert.
4. Kota Gospodyn Wiejskich wyjazd do Poronina Ztotniki, Chludowo na konkurs potraw 10.000
zt — maty grant
W 2016 r.;
5. Towarzystwo Przyjaciét Europy - 15.000 zt — konkurs,
6. Koto Gospodyn Wiejskich w Chludowie - 4.000 zt — tzw. maty grant,
7. Koto Gospodyn Wiejskich + Zespoét ,Mazelonka” - 5.000 zt.
Radny M. Przybylski poruszyt kwestie realizacji zadan lokalnych przez PG. Radny podkreslit, ze
gdy on byt Przewodniczacym Zarzadu Osiedla Ztotniki — Osiedle to dobrze funkcjonowata realiza-
cja zadan lokalnych i w dalszym ciggu spotyka sie z pozytywnymi gtosami w tej kwestii. Wspotpra-
ca z PG w zakresie realizacji zadan lokalnych uktada sie dobrze.
Przewodniczacy Komisji zaznaczyt, ze zyczy PG opracowania Strategii Promocji Gminy, ktéra po-
zwoli okresli¢ cele i skonkretyzowane formy dziatania. Ponadto, Przewodniczgcy zaznaczyt, ze
Biedrusko czuje sie poszkodowane jezelichodzi o dziatania promocyjne gminy, niewiele w tych
dziataniach wspomina sie o Biedrusku.

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej z 16.11.2016 r

W posiedzeniu Komisji uczestniczyt P. Andrzejewski kierownik Referatu Promocji. Radny M.
Przybylski zapytat P. Andrzejewskiego, czy potwierdza swoje stowa, ktore zostaty zapisane w pro-
tokole z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 10.10.2016 r. na str. 7 odno$nie obstugi panelu ,Py-
tania do Wojta” przez T. Mankowskiego, tj.: ,Kierownik PG poinformowat, ze panel obstugiwany
jest przez asystenta ds. komunikacji T. Mankowskiego. Wptywa pytanie, a nastepnie publikowana
jest odpowiedz wraz z pytaniem”.

P. Andrzejewski zaznaczyt, Ze potwierdza swoje stowa zacytowane przez radnego
M. Przybylskiego z protokotu dotyczgcego posiedzenia Komisji w dniu 10.10.2016 r. Takie rozwig-
zanie wynika z decyzji Wojta Gminy.

Radny M. Przybylski poinformowat, ze na ww. panelu internetowym w dniu 2.11.2016 r. pojawit
sie post pt. ,radny bije” dotyczgcy wydarzen pobicia, w ktérych rzekomo miat uczestniczy¢ radny
G. tukszo. Post ten zostat wusuniety o godz. 1320 w dniu 9.11.2016 r.
z powodu naruszenia przez ten post débr osobistych radnego G. ktukszo. Radny pytat
P. Andrzejewskiego czy jego wypowiedz z posiedzenia Komisji w dniu 10.10.2016 r. odnosita sie
réwniez do sytuacji zwigzanej z postem pt. ,radny bije”.

P. Andrzejewski podkreslit, ze jego wypowiedz miata miejsce w dniu 10.10.2016 r. i nie mogta
dotyczyé wydarzen z przysztosci.

Radny M. Przybylski pytat, kto jest odpowiedzialny za umieszczenie postu pt. ,radny bije’, czy
tg osobg jest T. Mankowski czy P. Andrzejewski, poniewaz on wystepuje na tym panelu jako admi-
nistrator.

P. Andrzejewski poinformowat, ze formalnie on wystepuje jako administrator. Jednak pod nic-
kiem ,\Wojt" wystepuje zaréwno Waéjt Gminy, jak i T. Mankowski. P. Andrzejewski podkreslit, ze
trudno jest mu wypowiada¢ sie w tej kwestii, poniewaz wéwczas gdy zostat opublikowany omawia-
ny post przebywat na zwolnieniu lekarskim i nie zna szczegotow tej sprawy. P. Andrzejewski za-
znaczyt, ze on nie publikowat postu pt. ,radny bije".

Radny M. Przybylski zaznaczyt, ze chciatby ustali¢ kto jest odpowiedzialny za publikacje postu
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P. Andrzejewski podkreslit ponownie, ze przebywat w tym okresie na zwolnieniu lekarskim i nie
zna szczegotoéw tej sprawy.

Radny W. Majewski zapytat, kto jest odpowiedzialny za ,obciecie” artykutu, ktéry przekazat do
ostatniego wydania Gazety Sucholeskiej. Radny podkreslit, ze on bardzo rzadko przesyta artykuty
celem ich publikacji w Gazecie Sucholeskiej i chciatby, aby byty one publikowane w catosci, albo
zamiar ich korekty byt z nim kazdorazowo uzgadniany. W ostatnim numerze Gazety Sucholeskigj
pojawit sie jego artykut znaczaco skrécony bez konsultacji z nim, co traktuje on bardzo negatywnie
w stosunku do swojej osoby.

P. Andrzejewski stwierdzit, ze nie zna szczegotow tej sprawy.

Radny W. Majewski podkreslit, ze raz w roku przekazuje artykut do publikacji w Gazecie Su-
choleskiej i domaga sie, aby konsultowano z nim zamiar jego zmiany. Artykut dotyczyt turnieju z
udziatem dzieci ze szkdt podstawowych i zawierat réwniez zdjecia uczestnikow.

P. Andrzejewski poinformowat, ze o ocenie i korekcie tekstéw nadsytanych do Gazety Sucho-
leskiej decyduje kolegialnie cata redakcja. P. Andrzejewski zaznaczyt, Zze nie zna szczegdtow te;
sprawy poniewaz przebywat w ostatnim czasie na zwolnieniu lekarskim i nie uczestniczyt w ostat-
nim posiedzeniu redakcji. By¢ moze artykut ten w nastepnej czesci ukaze sie w kolejnym numerze
Gazety Sucholeskiej. P. Andrzejewski zaznaczyt, ze w razie potrzeby moze wyjasnic te kwestie.

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej z 28.11.2016 r.

W posiedzeniu uczestniczyt T. Mankowski — asystent Wéjta ds. komunikacji spoteczne;.
Przewodniczacy G. tukszo wytgczy! sie prowadzenia posiedzenia Komisji i przekazat prowadzenie
radnemu M. Przybylskiemu. Radny M. Przybylski poinformowat, ze pytania bedg dotyczy¢ kwestii
postu w panelu ,Pytania do Wéjta” pt. ,radny bije”. Radny M. Przybylski poinformowat, ze na ww.
panelu internetowym w dniu 2.11.2016 r. pojawit sie post pt. ,radny bije”, dotyczacy wydarzen po-
bicia, w ktorych rzekomo miat uczestniczy¢ radny G. tukszo. Post ten zostat usuniety o godz.13:20
w dniu 9.11.2016 r. z powodu jak podano naruszenia débr osobistych. Radny podkreslit, ze P. An-
drzejewski — kierownik Referatu Promocji podczas posiedzenia Komisji w dniu 16.11.2016 r. po-
twierdzit swojg wypowiedZz zawartg w protokole z posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu
10.10.2016 r., tj. ,Kierownik PG poinformowat, ze panel obstugiwany jest przez asystenta ds. ko-
munikacji T. Mankowskiego. Wptywa pytanie, a nastepnie publikowana jest odpowiedz wraz z py-
taniem”.

Radny M. Przybylski zapytat T. Mankowskiego czy obstuguje on panel ,Pytania do Wéjta" i czy to
ona zamiescit post pt. ,radny bije”. T. Mankowski poinformowat, ze nie on jest administratorem
tego panelu internetowego. Radny M. Przybylski zapytat ponownie czy to T. Mankowski zamiescit-
post pt. ,radny bije”. T. Mankowski oSwiadczyt, ze nie on zamiescit ten post.Radny M. Przybylski
podkreslit, ze P. Andrzejewski poinformowat podczas posiedzenia Komisji w dniu 16.11.2016 r., ze
s<formalnie on wystepuje jako administrator. Jednak pod nickiem ,Wojt" wystepuje zaréwno Wit
Gminy, jak i T. Mankowski”.Protokolant odczytat fragmenty z projektu protokotu z posiedzenia Ko-
misji Rewizyjnej w dniu 16.11.2016 r. ze strony nr 4, dotyczgce wypowiedzi P. Andrzejewskiego.

T. Mankowski oswiadczyl, ze nie ma nic wspélnego z panelem internetowym Pytania
do Wajta®. T. Mankowski podkreslit, ze bardzo trudno jest mu sobie wyobrazi¢, aby korzystat z ha-
set Wojta Gminy i wystepowat jako Wéjt. T. Mankowski zaznaczyt, ze nie widzi powodow, aby miat
sie podszywac pod Wajta i nie mégt tym samym wystepowac pod swoim nazwiskiem. T. Mankow-
ski poinformowat, ze w panelu ,Pytania do Wéjta” mieszkancy sami zamieszczajg pytania. Wojt G.
Wojtera jest jednym z najbardziej doswiadczonych samorzgdowcow z Wielkopolski, ma ogromng
wiedze o Gminie Suchy Las, ale jest jednoczesnie bardzo zajetg osobg w godzinach pracy i z re-
guty na pytania mieszkancéw odpowiada po godzinach pracy Urzedu Gminy. Wojt na 99% pytan
potrafi sam odpowiedz, bez pomocy swoich urzednikow. T. Mankowski zaznaczyt, ze przyjety me-
chanizm wyglada w ten sposéb, ze jezeli wplywa pytanie od mieszkarnca i P. Andrzejewski stwier-
dzi, ze pytanie jest zbyt szczegétowe (na przyktad dotyczy ile drewna pozyskano ze scietych drzew
przy ul. Obornickiej), a referat merytoryczny juz nie pracuje, to wowczas P. Andrzejewski przesyta
pytanie do odpowiedniego referatu i prosi o udzielenie wyjasnien. Nastepnie pracownicy meryto-
ryczni przesytajg proponowang odpowiedz do P. Andrzejewskiego, a on pytanie wraz
z wyjasnieniami przesyta do T. Mankowskiego. W dalszej kolejnosci T. Mankowski redaguje odpo-
wiedz na takie szczegétowe pytanie i plik w edytowalnej wersji Word przesyta do sekretariatu Wéj-
ta Gminy z prosbg o wydrukowanie i przekazanig Wojtowi. Wojt redagujgc odpowiedz z takiego
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materiatu korzysta. Taka sytuacja to jest jedyny kontakt T. Mankowskiego z panelem ,Pytania do
Wojta". T. Mankowski podkreslit, ze nie loguje sig do sieci informatycznej Urzedu Gminy, ze w og6-
le z niej nie korzysta. Swojg prace wykonuje czesto takze wtedy, gdy Urzad nie pracuje. Ma stuz-
bowy adres mejlowy, ale zatozony na domenie www.poczta.nazwa.pl. Nie korzysta takze z urze-
dowej sieci internetowej, tylko z sieci prywatnej, mobilnej i stacjonarnej. Zdaniem T. Mankowskiego
kierownik Referatu Promocji P. Andrzejewski jest mtodym, zdolnym pracownikiem, ktéry dobrze
sprawdza sie w roli kierownika. T. Mankowski spotyka sie w swojej pracy zawodowej jako dzienni-
karz z kierownikami dziatéw promocji w innych gminach i stwierdzit, ze P. Andrzejewski na ich tle
wyrdznia sie pozytywnie. T. Marikowski nie potrafi wyjasni¢ stanowiska P. Andrzejewskiego odno-
$nie udziatu T. Mankowskiego w panelu ,Pytania do Wéjta”. T. Mankowski stwierdzit, ze P. Andrze-
jewski po prostu sie pomylit. Dodat takze, ze wie ze P. Andrzejewski od kilku tygodni zmaga sie z
chorobg, jest na kolejnej kuracji antybiotykowej i byé moze tego dnia nie czut sie dobrze. Mogt sie
takze zestresowac¢ kontrolg Komisji Rewizyjnej w Referacie Promocji. T. Mankowski podkreslit, ze
administrowanie strony to czynno$¢ techniczna, a on nie zajmuje sie czynnosciami technicznymi,
nie jest administratorem strony, ani panelu ,Pytanie do Wojta". Dodat takze ze majgc strone inter-
netowg swojej gazety takze nie jest jej administratorem tylko administratora zatrudnia.

Nie wykorzystuje niku Wojta G. Wojtery z nastepujacych powodow:

- nigdy nie byto takiej potrzeby,

- 83 inne sposoby, aby Wojt wigczyt go w prace przy stronie internetowej,

- sam pomyst jest obrazliwy dla samego Wéjta Gminy.

Radny W. Majewski pytat, kto jest autorem postu o radnym G. tukszo, czy to Wojt czy T. Mankow-
ski jest autorem. T. Mankowski stwierdzit, ze Pan radny zadajgc to pytanie chyba nic nie zrozumiat
z jego wypowiedzi. Dodat, ze to pytanie jest zbyt daleko idgce, ze obraza jego i Pana Wéjta. Nie
wie podkreslit, kto jest autorem tego postu. Radny M. Przybylski stwierdzit, ze odpowiedzialnos¢ w
przedmiotowe] kwestii nie dotyczy tylko autora, ale takze tego kto ten post udostepnit czy rozpo-
wszechnit. Radny zapytat czy T. Mankowski potwierdza swoje stowa, jakoby P. Andrzejewski na
skutek okolicznos¢ zdrowotnych miat stwierdzi¢, ze to T. Mankowski wraz z Wéjtem G. Wojterg
wystepuje pod nickiem Wojt. T. Mankowski powtérzyt jeszcze raz — Pan Andrzejewski po prostu
sie pomylit. Ponadto stwierdzit, ze mozna sprawdzi¢ kto i kiedy logowat sie pod nickiem Wojta. T.
Mankowski poinformowat, ze w kwietniu 2015 r. Wojt zaprosit go do wspotpracy w charakterze
asystenta. Woéwczas przejrzat kanaty komunikowania sie z mieszkaricami i miat uwagi co do pane-
lu ,Pytania do Wojta”. T. Mankowski podkreslit, ze dotychczas podczas swojej pracy zawodowej
zawsze sie podpisywat pod swoimi tekstami, czynit tak zaréwno w Gtosie Wielkopolskim, jak i we
Woprost i robi tak w swojej witasnej gazecie. Ponadto, w tych gazetach teksty anonimowe zawsze
trafiaty do kosza i nie byty publikowane. T. Mankowski sugerowat, aby w panelu ,Pytania do Wojta”
wprowadzi¢ pewng mozliwosé rozpoznawalnosci i identyfikacji autora. Gdy ludzie wiedza, ze mogg
odpowiada¢ za swoje wypowiedzi to zachowujg sie inaczej. W odpowiedzi na swoje propozycje
otrzymat wyjasnienia, ze ograniczenia dotyczgce tego panelu mogtyby zostac Zle odebrane przez
mieszkancow i wykorzystane do walki politycznej przez radnych opozycyjnych. T. Mankowski
stwierdzit, Zze obawia sie, iz tego rodzaju tekst, co tekst dotyczacy radnego
G. tukszo jeszcze nieraz moze pojawiC¢ sie na tym panelu. Bedzie w dalszym ciggu starat
sie przekonaé¢ Referat Promocji i informatykow, aby wprowadzi¢ pewne mozliwosci identyfikacii
autoréw wpiséw. Radny M. Przybylski pytat czy T. Marikowski posiada wiedze odno$nie instytucjo-
nalnego podporzgdkowania Referatowi Promocji kanatdw informacyjnych w Urzedzie Gminy.
Czy strona internetowa i panel podlegajg Referatowi Promocji? P. Andrzejewski posiada swoj nick,
jest tez nick GCI i jest nick Wojta Gminy. Referat Promocji prowadzi Gazete Sucholeskg, a T.
Mankowski nie jest podporzadkowany organizacyjnie Referatowi Promociji, ale figuruje w stopce
redakcyjnej Gazety Sucholeskiej. Panel ,Pytania do Wojta” jest czescig serwisu informacyjnego w
domenie suchylas.pl. Radny M. Przybylski zaznaczyt, ze chciatby sie dowiedzie¢ kto i za co jest
odpowiedzialny, poniewaz Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej G. tukszo jest szkalowany w me-
diach gminnych, a sprawa ta ma charakter nie tylko cywilny, ale rowniez karny. Sprawa jest bardzo
bulwersujgca. Trzeba podkresli¢, ze przed publikacjg pytania w panelu nikt z Urzedu nie zadzwonit
w tej sprawie do radnego G. tukszo, aby mogt wyrazi¢ swoje stanowisko. T. Marikowski poinfor-
mowat, ze z tego co wie to Referat Promocji umieszcza informacje na stronie internetowej czy na
FB. A swojg obecnos¢ w zespole Gazety Sucholeskiej wyjasnit faktem, ze Wajt chciat wykorzystac
wieloletnie do$wiadczenie dziennikarskie T. Mankowskiego do podniesienia poziomu Gazety Su-
choleskiej i dlatego zaprosit go do pracy w kolegium redakcyjnym. W ramach pracy w tym kole-
gium T. Mankowski dzieli sie swojg wiedzg i do§wiadczeniem, a Pani Redaktor Naczelna — takie
Jej prawo — z tych podpowiedzi raz korzysta a raz;nie. Radny M. Przybylski stwierdzit, ze T. Man-
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kowski zawsze podpisuje sie pod swoimi artykutami w Gazecie Sucholeskiej. Powazna prasa nie
powinna publikowaé niepodpisanych artykutéw. T. Mankowski zaznaczyt, ze on zawsze w swoje;
ponad 30-letniej pracy zawodowej podpisywat sie pod teksami, ktére napisat i bierze za nie odpo-
wiedzialnos¢. Dodat takze, ze nie musi wstydzié sie swojego nazwiska. Radny M. Przybylski
stwierdzit, ze na posiedzenie Komisji Rewizyjnej powinien zosta¢ zaproszony Wojt w celu wyja-
$nienia podziatu kompetencyjnego dotyczgcego kanatéw informacyjnych Urzedu.

Radny M. Przybylski przywotat pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 9 maja 2016 r., ktore
zostato skierowane do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie negatywnych skut-
kdw jakie niesie ze sobg wydawanie prasy przez jednostki samorzadu terytorialnego. Radny M.
Przybylski odczytat fragment tego pisma. Ponadto, radny M. Przybylski odczytat fragment pisma
MSWIA w tej kwestii z dnia 2 czerwca br., w ktérym zaprezentowano rézne punkty widzenia w
sprawie wydawania gazet przez jednostki samorzady terytorialnego.

Radny M. Przybylski podkreslit, ze kwestia wydawania prasy przez samorzad terytorialny zajmo-
wata si¢ takze Helsinska Fundacja Praw Cztowieka. Radny odczytat fragment pisma Fundacji z
dnia 21 sierpnia 2013 r. skierowanego do Urzedu Miejskiego w tasku.

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej z 16.01.2017r.

W posiedzeniu Komisji uczestniczyt Wéjt — Grzegorz Wojtera. Radny Michat Przybylski - zwro-
cit sie do Wéjta gminy z pytaniami dotyczgcymi medidéw elektronicznych. Radny poprosit o wyja-
$nienie, kto obstuguje i odpowiada za panel ,pytania do Wojta” oraz czy jest standardem, ze publi-
kuje sig anonimowe wpisy, ktére mogg narusza¢ dobra osobiste. Radny przypomniat rowniez, ze
kierownik Referatu Promocji P. Andrzejewski dwukrotnie podczas posiedzenia Komisji poinformo-
wat, ze odpowiedzi na pytania udzielane sg przez p. T. Mankowskiego oraz ze Wéjt z p. T. Man-
kowskim korzystaja z tego samego konta. Pan T. Mankowski zaprzeczyt temu, a nawet stwierdzit,
ze p. P. Andrzejewski udzielajgc tej informacji byt pod wptywem antybiotykow.

Wojt G. Wojtera poinformowat, ze nie udostepnia hasta do swojego konta i wytgcznie osobiscie
odpowiada na posty. Nie ma mozliwosci, by p. T. Mankowski korzystat z tego panelu. Bywajg jed-
nak pytania, ktére wymagajg zebrania informacji z kilku zrodet i ztozenia tych informacji w cato$é.
W takich przypadkach Waéjt prosit o pomoc p. T. Marnkowskiego.

W kwestii publikacji anonimowych wpisoéw Wojt poinformowat, ze po wptynieciu do Urzedu pi-
sma w sprawie usuniecia wpisu, post dla dobra publicznego zostat usuniety. Wéjt zaznaczyt, ze dla
administratora panelu zawsze problematyczne jest stwierdzenie, czy informacja moze zaszkodzié
osobie fizycznej, prawnej, czy tez wizerunkowi gminy. Wpisy anonimowe z podpisem mieszkaniec
gminy, pojawiaty sie juz wczesniej. Wojt stwierdzit, ze sami radni na sesji rowniez postugujg sie
stwierdzeniem, ze jakas informacja jest podpisana przez mieszkancow gminy. Wéjt stwierdzit, ze
istnieje mozliwos¢ naprawy - zainstalowania modutu do personalizacji danych. Na pytanie radnego
M. Przybylskiego, czy poprzednie anonimy dotyczyty takze zycia prywatnego, Wojt wyjasnit, ze nie
ma to znaczenia. Nie zostaty ujawnione tutaj dane osobowe. We wpisie byta zawarta emocja, ale
nie naruszono dobr osobistych. W zwigzku z tym pracownik, ktéry odpowiada za publikacje nie za-
stuguje na kare. Wojt rozmawiat z p. P. Andrzejewskim na ten temat. W6éjt jednoznacznie stwier-
dzit, ze p. T. Mankowski nie miat nic wspolnego z tym wpisem. Radny M. Przybylski zwrécit sie do
Wojta z prosba o wyjasnienie, czy przed publikacjg odpowiedzi na obojetnie jakie pytanie, admini-
strator podejmuje préby wyjasnienia sugestii zawartych w poscie. Wojt poinformowat, ze takie dzia-
fania nie sg podejmowane. Radny M. Przybylski zapytat réwniez o sposob dostarczenia omawianej
informacji. Wéjt wyjasnit, ze informacja wptyneta mailowo.

Komisja Rewizyjna:

2. Jarostaw Ankiewicz ....x.... i

3. Maciej Jankowiak .............. ... [



4. Wilodzimierz Majewski .......[... frove

5. Michat Przybylski .iiuooid

Kierownicy kontrolowanego podmiotu:

S

1. Pawet Andrzejewski — Kierownik ReferatiPromocji
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Suchy Las, 13.06.2017 r.

Szanowny Pan

Kierownik Referatu Promog;ji
Urzedu Gminy Suchy Las
Pawet Andrzejewski

Szanowna Pani
Przewodniczaca Rady Gminy Suchy Las
Matgorzata Salwa - Haibach

ul. Szkolna 13
62-002 Suchy Las

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Nazwa i adres kontrolowanego podmiotu: Referat Promocji Gminy Suchy Las. Suchy
Las, ul. Szkolna 13.
Data rozpoczecia kontroli: 15.09.2016 r.

Data zakonczenia kontroli: 16.01.2017 r.
Podstawa prawna przeprowadzonej kontroli: Uchwata nr XX/223/16 Rady Gminy Su-

chy Las z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej przeprowadze-
nia kontroli oraz plan pracy Komisji Rewizyjnej w 2016 roku.
Zakres kontroli:
o Kontrola realizacji zadania budzetowego przez Zespdt Redakcyjny Gazety Sucho-
leskiej okreslony przez Zarzadzenie Wéjta nr 72/2011 z dnia 30 czerwca 2011 r.
w sprawie Polityki Informacyjnej Gminy Suchy Las w latach 2015-2016.
o Planowa kontrola Referatu Promocji Urzedu Gminy Suchy Las
Imie i nazwisko kierownika kontrolowanego podmiotu: Pawet Andrzejewski
Kontrolujacy: Komisja Rewizyjna Rady Gminy Suchy Las
Terminy kontroli:
o posiedzenie Komisji Rewizyjnej z 15.09.2016 r.
o posiedzenie Komisji Rewizyjnej z 10.10.2016 r.
o posiedzenie Komisji Rewizyjnej z 28.11.2016 r.
o posiedzenie Komisji Rewizyjnejz 16.01.2017 r.

*kk

Na podstawie § 18, ust. 1 i 2 Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las,

stanowigcego zatgcznik nr 6 do Statutu Gminy Suchy Las, przedktada sie wnioski i zalece-
nia z kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las, przeprowadzonej w zakresie efek-
tywnosci realizacji zadan budzetowych przez Referat Promocji Urzedu Gminy Suchy Las
oraz zespot redakcyjny Gazety Sucholeskiej w zakresie okre$lonym przez Zarzadzenie Wéj-
ta nr 72/2011 z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie Polityki Informacyjnej Gminy Suchy Las w

latach 2015-2016.

W celu zwiekszenia efektywnosci wydatkowania srodkéw z budzetu Gminy Suchy Las

zaleca sie:

1) przekazywanie w mediach gminnych rzetelnych i bezstronnych informacji oraz rézno-
rodnych opinii, a takze umozliwianie udziatu w debacie publicznej mieszkaricom gmi-

ny Suchy Las,
2) dbanie, azeby wolnosci wypowiedzi towarzyszyta odpowiedzia|nosé za tres¢ publika-
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3) dbanie o rzetelnos¢ przekazywania informacji, ktéra powinna by¢é nadrzedna wobec
intereséw autora lub wydawcy,

4) przestrzeganie zasady, azeby zauwazone btedy i pomyiki byty mozliwie szybko spro-
stowane bez wzgledu na to, czy ktokolwiek wystgpi z takim zgdaniem formalnie,

5) przestrzeganie prywatno$ci jakichkolwiek oséb wystepujacych w publikacjach.

W zwigzku z wydanymi zaleceniami w punktach 1) — 5) wnioskuje sie w terminie do
30.11.2017r. powotanie przez Rade Gminy Suchy Las Rady Programowej Mediéw Gmin-
nych, ktéra bedzie organem opiniodawczo — doradczym wdjta Gminy Suchy Las. W skiad
Rady Programowej Mediéw Gminnych wchodza:

1) przewodniczacy lub wiceprzewodniczacy Rady Gminy Suchy Las,

2) po jednym przedstawicielu klubéw radnych Rady Gminy Suchy Las,

3) dwoch wybranych przez ogdt sottyséw oraz przewodniczacych Zarzadow Osiedli
przedstawicieli jednostek pomocniczych gminy Suchy Las.

Rada Programowa opracowuje wewnetrzny regulamin pracy, ktory podlega zatwier-
dzeniu przez Rade Gminy Suchy Las. Stanowiska Rady Programowej sg publikowane w
Gazecie Sucholeskiej oraz na oficjalnej stronie internetowej gminy Suchy Las.

Proponowany skfad Rady Programowej stanowi propozycje do ewentualnej
dalszej dyskusiji.

Referat Promogiji:
W celu zwigkszenia efektywnos$ci wydatkowania $rodkow z budzetu Gminy Suchy Las prze-
znaczonych na dziatania promocyjne zaleca sie :
1. Koordynacje dziatan promocyjnych, obecnie sg one bardzo rozproszone, co nie przy-
nosi pozadanych efektéw,
2. Opracowanie ksiegi znakéw oraz zasad uzycia logotypu — obecnie takich zasad nie
ma;
3. Opracowanie strategii promocji Gminy;
4. Zacie$nienie wspodtpracy pomiedzy Referatem Promocji, LARG i Asystentem Komu-
nikacji Spotecznej;
5. Lub potgczenie Referatu Promocji oraz spétki LARG celem zwiekszenie efektywnosci
dziatan oraz zmiane na stanowisku Kierownika Referatu Promocji;

Termin realizacji: Il kwartat 2018r.

*kk

Na podstawie § 20, ust. 1 Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las stanowig-
cego zatgcznik nr 6 do Statutu Gminy Suchy Las kierownikowi kontrolowanego podmiotu, w
terminie 7 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego przystuguje odwotanie do Rady
Gminy Suchy Las.

Podpisy cztonkow Komisji Relwzyjnej Gminy Suchy Las:

IE%C’Y komisji 9[@?@6@7’2:@[540

(-) Grzegorz tukszo - prz

(-) Jarostaw Ankiewicz ..... ':~
(-) Maciej Jankowiak .............
(-)
(-)

Wiodzimierz Majew kl




