Protokot z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Suchy Las
z dnia 28.03.2018 r.

Porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Powitanie gosci i cztonkéw Komisi.
Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia.
Przyjecie porzadku posiedzenia.
Skarga na dziatalno$¢ Wdjta - wystuchanie p. Marka Sucheckiego oraz pracownika
Urzedu Mitosza Strejczyka.
Przyjecie protokotu KR z dnia 1 marca 2018 r.
7. Przyjecie wystgpienia pokontrolnego z kontroli inwestycji dla szkoty przy ul.
Konwaliowej
8. Sprawy biezace.
9. Wolne gtosy i wnioski.
10. Zakonczenie posiedzenia.
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Ad.1-3.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej G. Lukszo otworzyt posiedzenie Komisji Rewizyjnej. Powitat
cztonkéw Komisiji i stwierdzit prawomocno$¢ posiedzenia — wszyscy cztonkowie obecni.

Ad. 4.

Porzadek posiedzenia zostat przyjety jednogtosnie.

Ad. 7.

Radny J. Ankiewicz — do protokotu pokontrolnego z kontroli inwestycji szkoty podstawowej
przy ul. Konwaliowej wystosowatem zdanie odrebne.

Radny J. Ankiewicz odczytat ww. dokument.

Protokdt pokontrolny z wystgpieniem odrebnym radnego J. Ankiewicza zostat przyjety
jednogtosnie.

Ad. 5.
Pan Suchecki — prosze o informacje od kogo wptynefa skarga i czego dotyczy.

Radny M. Przybylski — skarge wniesli Panowie Jacek i Tomasz Drozniewscy. Jest to skarga
na Wajta. Prosze o przedstawienie Pana punktu widzenia.

Skarga zostata odczytana.

Petnomocnik Pana Sucheckiego - autor skargi blokuje mozliwoS¢ rozwigzania
wymienionych w niej problemdéw. W urzedach na kazdg prébe wyjasnienia, pojawia sie skarga
na ten wiasnie urzad. Sytuacja taka wystgpita nie tylko u Painstwa. Osoby te nie zgadzajg sie
z opiniami niezaleznych ekspertéw. ChcieliSmy przeprowadzi¢ wiasne ekspertyzy. JesteSmy w



tym samym miejscu jak wowczas, gdy zaczeliSmy, a trwa to juz kilka lat. Jaka nie bytaby
decyzja réznych instytucji, to i tak trafia do SKO. My godzimy sie ze wszystkimi decyzjami i
jesli sg niezgodnosci na dziatce, to chcemy je wyprostowac, tylko musimy mie¢ mozliwosc.

Pan Suchecki — poczatek sprawy miat miejsce w momencie wystgpienia przez nas o warunki
zabudowy, zeby zalegalizowa¢ nieruchomosci znajdujace sie na dziatce ktérg kupitem, a nie
miatem dokumentdéw na budynki. Zablokowano nam warunki zabudowy. Sasiad podat sprawe
do SKO. Podjatem proby rozméw z sgsiadem, ale wyczutem szantaz. Zostatem poinformowany
o tym, ze skargi sie skonczg dopiero wowczas, gdy wykonam ptot. Przez 1 rok szukatem
wykonawcy, ale zaden nie odpowiadat sgsiadowi mimo, ze to ja finansowatbym wykonanie
ogrodzenia. Po 3-4 probach Pan Drozniewski miat zaproponowac swojego wykonawce. W 2016
rok Pan Witold Drozniewski przystat do mnie zadanie wykonania ptotu. W tym momencie
sytuacja jest patowa. Odwotania Panéw Drozniewskich nie majg logicznego sensu. Widaé
Ztosliwg energie bez wyraznej przyczyny. Dodam, ze osoby te skidcone sg réwniez z innymi
sgsiadami.

Radny M. Przybylski — jedng z funkcji Komisji Rewizyjnej jest funkcja pojednawcza. Czy
widzi Pan mozliwos¢ dialogu? Odniostem wrazenie, ze sytuacja byta juz na dobrej drodze, a
okazuje sie, ze proba pogodzenia zostata zniweczona. Jaka jest historia skarpy?

Pan Suchecki — duzo zia juz sie wylato. Nie widze zadnej inicjatywy ze strony sgsiada. Poza
spotkaniem z Panem Przybylskim, nie byto Zadnego innego. Ekspertyza wyjasnita przedmiot
sporu i uwarunkowania. Teraz wiemy, ze ptot stanowi niebezpieczenstwo po stronie sasiada.
Préby wspdinych dziatan sg niemozliwe. Czekamy na wynik postepowania administracyjnego.
Skarpa byfa i jest. Nie widze zmian po mojej stronie poza tym, Ze teren ten uporzadkowatem
i utwardzitem.

Pelnomocnik Pana Sucheckiego — ogrodzenia nie uszkodzit Pan Suchecki. Stwierdzono
brak muru oporowego. Pan Suchecki nie wiedziat, czy jest winny, czy nie. Teraz mamy sprawe
wyjasniong i wiemy, ze to po stronie sgsiada wystgpito niebezpieczenstwo. On raczej nie
przyjmie do wiadomosci, ze zrobit co$ nie tak. Nie widze checi do pozamykania spraw. Jesli tu
znajdziemy kompromis, to zaraz i tak znajdzie sie nowa sprawa do prowadzenia sporu. U
poprzedniego wiasciciela dziatki byta brama do granicy z sgsiadem. Sagsiad temu zaprzecza i
tym samym mija sie z prawda. Mozemy udokumentowaé ten stan rzeczy — posiadamy
fotografie z 2005 roku.

Kierownik Referatu Informacji Przestrzennej i Architektury Pan M. Strejczyk — w
2007 roku Pan Drozniewski otrzymat decyzje z opinig o braku zgody na zmiane uksztattowania
terenu. Dokonat jednak zmiany nasypujac skarpe.

O godz. 8.50 obrady KR opuscit radny J. Ankiewicz.

Pan Suchecki — w roku 2015 pod przymusem byfa préba ugody, do ktorej nie doszto. Prosze
pamietac o zdolnos$ciach manipulacyjnych Pana Drozniewskiego.

Radny M. Przybylski — skarga nie dotyczy Pana bezposrednio, a Wéjta. Rozstrzygniecie tej
skargi nic nie wnosi. Nie naprawi przyczyn konfliktu.

Radny W. Majewski — czy byly oszacowane koszty tej inwestycji.



Pan Suchecki — tak, byto to pare tysiecy ztotych.

Kierownik Referatu Informacji Przestrzennej i Architektury Pan M. Strejczyk —
dopdki mur oporowy nie zostanie wykonany, dopdty konflikt nie zostanie rozwigzany.

Radny W. Majewski — nie mamy dokumentacji. Prosimy o kopie.

Pan Suchecki — przygotowaliSmy dla Panstwa kopie. Decyzje zostaty juz wydane. Czekamy
na rozwdj sytuacji i dalsze rozstrzygniecia.

Kierownik Referatu Informacji Przestrzennej i Architektury Pan M. Strejczyk -
mamy czgstkowe rozstrzygniecie PINB o poniesieniu kosztéw ekspertyzy dot. ogrodzenia.

Goscie opuscili obrady KR.

Radni przeanalizowali z Kierownikiem Referatu Informacji Przestrzennej i Architektury Pan M.
Strejczykiem kazdy punkt skargi, proszac w konkretnych przypadkach o przygotowanie
dokumentacji do wgladu, szczegodlnie przy sformutowaniu: ,brak reakcji Wéjta”.

Ad. 6.
Ad. 8.

Radni postanowili, ze na kolejnym posiedzeniu KR zajmag sie analiza wstepng wykonania
budzetu za rok 2017.

Kolejny termin Komisji Rewizyjnej zostat wyznaczony na 04.04.2018.
Ad. 9 - 10.

Na tym posiedzenie Komisji zakoriczono.

Protokdtowata:
Przewodniczacy:

Justyna Krawczyk Grzegorz tukszo



