Protokol z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Suchy Las, dnia 30.11.2015 r., godz. 16:00

Porzadek posiedzenia:

Otwarcie posiedzenia.

Powitanie gosci i cztonkéw Komisji.
Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia.
Przyjecie porzadku posiedzenia.

Kontrola w Przedszkolu w Chludowie.
Sprawy biezace.

Wolne glosy 1 wnioski.

Zakonczenie posiedzenia.

PN R

Przewodniczacy Komisji G. Lukszo otworzyl posiedzenie Komisji w dniu 30.11.2015 r.
o godzinie 16:00 witajac jednoczesnie cztonkéw Komisji oraz gosci. Nastepnie
Przewodniczacy stwierdzil prawomocnos¢ posiedzenia na podstawie listy obecnoS$ci
— 4 czlonkéw Komisji obecnych (radny J. Ankiewicz — nieobecny). W posiedzeniu
uczestniczyli takze Maciej Przybylski z Referatu Budowlano — Inwestycyjnego Urzedu
Gminy i Henryk Gorka — przedstawiciel rady rodzicow z Przedszkola w Chludowie.

Nastepnie Komisja, na wniosek Przewodniczacego jednoglo$nie przyjeta porzadek
posiedzenia.

Na wstepie Przewodniczacy Komisji G. Lukszo poprosit H. Gorke o przedstawienie
swojego stanowiska.

H. Gorka przedstawit sie cztonkom Komisji oraz poinformowal, Ze z upowaznienia rady
rodzicow Przedszkola w Chludowie podejmuje dzialania w zakresie uzupetnienia
nagtosnienia w Przedszkolu.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze Komisja odbyta wizj¢ lokalng w Przedszkolu
1 zapoznala si¢ z omawianym problemem.

H. Gorka zaznaczyl, Ze celem jego dziatania jest doprowadzenie do tego, aby naglo$nienie
dziatato. Szczegdlowo przedstawil swoje stanowisko. Podkreslit, ze prowadzil rozmowy
z Referatem Budowlano — Inwestycyjnym Urz¢du Gminy, ale przerwal je Wojt Gminy. Na te
inwestycje w budzecie bylo przeznaczonych 3.500.000 zi 1 wykonanie inwestycji powinno
zosta¢ zrealizowane bez nadmiernych oszczednosci. H. Gorka zaznaczyt, ze Wojt na jednej
z sesji Rady Gminy oswiadczyl, ze nie bedzie budowat studia nagran, a on opiera si¢
wylacznie na dokumentach, ktére uzyskat z Urzedu Gminy.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, Zze na posiedzenie Komisji zaproszony zostat
przedstawiciel wykonawcy Przedszkola w Chludowie, ale nie przybytl.

H. Gorka poinformowal, Ze wykonawca Przedszkola firma MS Budownictwo
wykonywato inwestycje w formule ,,zaprojektuj i wybudu;j”, zas kwesti¢ naglos$nienia zlecit
podwykonawcy — zewngtrznemu projektantowi. Ten zewngtrzny projektant zinterpretowat
warunki nagto$nienia tak jak H. Gorka.

H. Gorka podkreslil, ze generalny wykonawca przyjat gtosniki okreslonego producenta
1 on w oparciu o dane producenta zaproponowatl swoje rozwigzania.

Przewodniczacy Komisji pytal, czy Gmina zaakceptowata projekt nagtosnienia po I etapie
przetargu.

H. Gorka poinformowat, ze Gmina zaakceptowata ten projekt.



Maciej Przybylski z Referatu Budowlano — Inwestycyjnego wyjasnil, na czym polega
formuta zamowienia ,,zaprojektuj 1 wybuduj”, zaznaczyt, ze w takim przypadku szczegdty
uzgadniane sg w trakcie budowy z wykonawca, tj. gdzie i jakie instalacje 1 urzadzenia maja
by¢ zamontowane. Dostawa urzadzen nie byla uzgadniana w ramach tego zadania
inwestycyjnego. Wykonawca zrealizowat instalacje podtynkowa.

Przewodniczacy Komisji G. Lukszo dopytywat, czy wykonanie Przedszkola w Chludowie
,»pod klucz” oznacza wykonanie wraz z wyposazeniem.

Maciej Przybylski stwierdzit, ze nie bylo zapisow, ze dostarczenie urzadzen
nagtasniajacych wchodzi w zadanie, pierwotna specyfikacja zaméwienia tego nie zawierata,
tj. Program Funkcjonalno — Uzytkowy obejmowat budowe obiektu 1 instalacje.

Radny W. Majewski pytat, czy przyszty uzytkownik powinien ztozy¢ do Urzgdu wniosek
0 wyposazenie w urzadzenia.

H. Gorka podkreslit, ze w protokole sg karty katalogowe glosnikdéw i sg one protokolarnie
przekazane Gminie.

Maciej Przybylski poinformowal, ze wykonawca zgodzit si¢ na przekazanie glo$nikow,
ale nie musiatl tego robi¢. Za zgoda wykonawcy 1 za zgoda Gminy zostaly przekazane
glosniki.

H. Gorka zaznaczyl, Ze nauczyciele domagaja si¢ montazu nagto$nienia, bo jest potrzebne
w codziennej pracy.

Radny M. Przybylski stwierdzil, ze nalezy wyjasni¢ dwie kwestie, tj. oczekiwania
rodzicow i zapisy w dokumentacji. Komisja Rewizyjna powinna zdecydowac, kto sfinansuje
montaz naglo$nienia. Radny zastanawial si¢ czy istnieje mozliwo$¢ roszczenia Gminy
wzgledem wykonawcy, gdyz przeanalizowal projekt wykonawczy i s3 w nim wymienione
urzadzenia nagtasniajace.

Maciej Przybylski wyjasnit zapisy projektu wykonawczego.

Radny M. Przybylski podkreslil, ze wystepuje niekonsekwencja pomiedzy zapisami
projektu a umowa 1 te rozbieznos$ci sg przyczyng problemow.

H. Gorka stwierdzil, Ze osoby bez przygotowania technicznego przekraczaja swoje
kompetencje decydujac, co jest elementem instalacji, a co nie jest. Wedlug H. Gorki Maciej
Przybylski przedstawial na posiedzeniu Komisji lini¢ interpretacyjng Wojta Gminy. Wojt
wskazujgc sposob rozwigzania problemu nie bierze pod uwage przestanek technicznych.
Zasadniczym celem jest uruchomienie naglo$nienia. H. Gorka zaznaczyl, Ze projektant
zinterpretowat sytuacje tak jak on.

Przewodniczacy Komisji odczytal cztonkom Komisji cze$¢ opisowa projektu
wykonawczego.

H. Goérka zaznaczyl, ze Wojt Gminy wprowadza w btad Komisj¢ twierdzac, ze instalacja
to jest tylko okablowanie. Poinformowat Komisje¢, ze kontaktowat si¢ z Urzedem Zamowien
Publicznych w sprawie wylaczen w przetargu dotyczacym Przedszkola w Chludowie. Celem
instalacji jest funkcjonowanie, a przy samym okablowaniu nie moze by¢ mowy
o funkcjonalnosci instalacji.

Maciej Przybylski odpowiadajac na pytania radnych poinformowal, Zze protokot odbioru
instalacji zostat podpisany 19.11.2012 r., a projekt wykonawczy datowany jest na 23.03.
2012 r.

Radny M. Przybylski pytal czy Urzad Gminy uznal, Ze instalacja zostala wykonana
prawidtowo.

Maciej Przybylski poinformowat, Zze Urzad opierat si¢ o Program Funkcjonalno
— Uzytkowy i na tej podstawie zostal dokonany odbior.

H. Gorka zaznaczyl, ze z projektu wynika, Zze wykonawca mial tez dostarczy¢ szaftki
1 biurka.



Przewodniczacy Komisji podat przyktad inwestycji ,,Term Maltanskich” w Poznaniu,
gdzie w formule ,,zaprojektuj i wybuduj;” mozna wybudowacé obiekt ,,pod klucz” Iacznie
Z Wyposazeniem.

Radny M. Przybylski pytat o powstanie projektu wykonawczego oraz o chronologi¢
procesu inwestycyjnego.

Maciej Przybylski udzielil wyjasnien w tej kwestii.

H. Gorka przedstawil jak powinien wyglada¢ proces inwestycyjny i uzgodnienie
dokumentacji.

Radny M. Przybylski odczytat zapisy Programu Funkcjonalno — Uzytkowego.

Maciej Przybylski odpowiadajac na pytanie radnych poinformowal, ze budowa
Przedszkola w Chludowie byla pierwsza inwestycja na terenie gminy zrealizowang przez
MS Budownictwo.

Radny M. Przybylski stwierdzil, ze problemem jest zrédto dzwigku. Rezultatem kontroli
bedzie protokot pokontrolny i1 zalecenia pokontrolne. W tym protokole beda wnioski Komisji
Rewizyjnej w kwestii odbioru instalacji w Przedszkolu w Chludowie w zakresie naglo$nienia.

Maciej Przybylski poinformowal, ze Urzad wystosowal zapytania ofertowe do
wykonawcow naglo$nienia. Wplynela jedna oferta i zawierata ona bardzo wysoka cene,
ok. 35.000 — 37.000 zt za montaz calego zestawu naglto$nienia.

H. Gorka stwierdzit, ze Urzad probuje zastosowaé bezpodstawng probe zanizenia zadania.

Radny M. Jankowiak pytal o zakres formuty ,,pod klucz”.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze umowy trzeba formutowaé jasno i klarownie
oraz trzeba pilnowac termindéw gwarancji, gdyz w tym przypadku terminy te juz uptynety.

Radny M. Przybylski podkreslit, ze istotne beda zapisy protokotu pokontrolnego
wskazujace, jak powinna zosta¢ rozwigzana omawiana kwestia naglosnienia Przedszkola
w Chludowie, by¢ moze byly btedy komisji odbiorowe;.

H. Gorka stwierdzit, Ze najnizsza cena musi jednak gwarantowaé funkcjonalno$¢.
Podkreslit, ze projektant naglo$nienia wykonal swoja prace rzetelnie, zgodnie z zasadami
wynikajacymi z odpowiedzialnosci zawodowej. Glosniki, ktére zostaly zamontowane
sg niewtasciwe, sg za mate. Urzad Gminy funkcjonalne rozwigzania nazywa ,,za bogatymi”.

Maciej Przybylski poinformowal, ze Wojt proponowal rozwigzanie omawianego
problemu przy wykorzystaniu kwoty 12.000 — 15.000 zt.

H. Gorka podkreslit, ze poczatkowo Wojt chciat uregulowa¢ kwesti¢ naglo$nienia
za kwote 1.000 zt, tj., aby za taka ceng kupi¢ wyposazenie.

Radny W. Majewski pytal czy znane jest oficjalne stanowisko wykonawcy odno$nie
zarzutow dotyczacych wykonania naglosnienia.

Maciej Przybylski poinformowal, Ze stanowisko wykonawcy jest znane. Wykonawca
zrealizowat instalacje, a nie montaz urzadzen, gdyz nie przewidywala tego SIWZ.

Przewodniczacy Komisji pytat czy Gmina podjeta kroki prawne wobec wykonawcy.

Maciej Przybylski zaznaczyl, ze Urzad nie podejmowat zadnych krokéw, gdyz nie
dostrzegano takiej koniecznosci.

Radny M. Przybylski zaznaczyl, ze Komisji Rewizyjna nie kupi naglos$nienia. Zostang
sformulowane wnioski w protokole pokontrolnym i zalecenia oraz zostanie wskazany czas
w jakim te wnioski beda miaty zosta¢ zrealizowane.

H. Goérka pytat czy Komisja nie moze stwierdzi¢, ze Wojt nie wykonat budzetu i ze
powinna zosta¢ nakazana naprawa.

Radny M. Przybylski wyjasnit, jakie sag kompetencje Rady Gminy i Komisji Rewizyjne;.

Radni pytali czy mozna oglosi¢ jeszcze jeden konkurs dotyczacy naglo$nienia.

Maciej Przybylski udzielit wyjasnien, ze to Wojt moze podja¢ decyzje o ogloszeniu
konkursu.



H. Gorka stwierdzil, ze formuta ,,zamowienia uzupelniajacego” nie jest do konca
korzystna, gdyz nie jest zachowana zasada konkurencyjnos$ci, w tym trybie nie mozna zapytac
innych wykonawcoéw. Tryb ten ma swoje niedogodnosci.

H. Gorka podkreslil, ze stara si¢ rozwigza¢ problem naglosnienia na poziomie gminy,
ale jezeli to si¢ nie uda, nie bedzie skutecznych dziatan Komisji Rewizyjnej to wowczas
bedzie szukatl dalszej pomocy na wyzszych szczeblach.

O godz. 17:30 H. Gorka opuscit posiedzenie Komisji, zas§ o godz. 17:40 posiedzenie
opuscil Maciej Przybylski.

W dalszej kolejnosci radni dyskutowali nad mozliwo$ciami rozwigzania kwestii
nagltos$nienia w Przedszkolu w Chludowie oraz ustalono terminy kolejnych posiedzen Komisji
Rewizyjne;.

Radny M. Przybylski ztozyt wniosek, aby w budzecie na 2016 r. zostaty ujete $Srodki
finansowe przeznaczone na zlecanie przez Komisje Rewizyjng ekspertyz i opinii bieghych.

Powyzszy wniosek zostat jednoglo$nie przyjety przez Komisjg.

W zwigzku z brakiem innych gltoséw i wnioskow w dyskusji Przewodniczacy Komisji
G. Lukszo zamknatl posiedzenie o godzinie 17:55 w dniu 30.11.2015 1.
Sporzadzit: Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej:

Marcin Kotodziejczak Grzegorz Lukszo



