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DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie: art. 71, art. 75 ust. 1 pkt 4 oraz art. 80, art. 82, art. 85 ust. 1iust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.), biorgc pod uwage 83 ust. 1 pkt 62
oraz pkt 88 lit. d rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1839 ze zm.), zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku
podmiotéw planujacych podjecie realizaciji przedsigwzigcia: Prezydenta Miasta Poznania,
Zarzadu Powiatu w Poznaniu oraz Wéjta Gminy Suchy Las, w imieniu ktérych dziata Lokalna
Agencja Rozwoju Gospodarczego Gminy Suchy Las Sp. z 0.0., reprezentowana przez
Pelnomocnika: Pana Marcina Koszere

orzekam

I. okresli¢ érodowiskowe uwarunkowania dla planowanego przedsigwzigcia
pn. ,Budowa wezta przesiadkowego przy przystanku pasazerskim Poznan Suchy Las
wraz z likwidacja kolizyjnego przejazdu drogowego przez linie kolejowe w ciagu ul.
Sucholeskiej w ramach projektu o nazwie ,Integracja weztéw na pétnocy obwodnicy
towarowej m. Poznania z miejskim transportem zbiorowym — dokumentacja”.

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia

Zakres przedsiewzigcia obejmuje realizacje obiektu nad liniami kolejowymi w miejscu
wystepowania istniejgcego przejazdu kolejowo-drogowego, wraz z dostosowaniem istniejgcego
uktadu drogowego do nowego przebiegu ul. Sucholeskiej.

W ramach przedsiewziecia planuje sie:

— budowe wiaduktu drogowego nad linig kolejowa,

— likwidacje kolizyjnego przejazdu drogowego przez linie kolejowe w ciagu ul. Sucholeskiej
wraz z przebudowa i likwidacja istniejacej infrastruktury kolidujacej z nowym uktadem,
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— budowe, przebudowe i dowiazanie projektowanego uktadu drogowego do istniejacej sieci
drdg i przystanku kolejowego objetego odrebng dokumentacja,

— budowe i przebudowe instalaciji i sieci uzbrojenia podziemnego i naziemnego, w zakresie
koniecznym dla prawidtowego funkcjonowania obiektéw drogowych i infrastruktury kolejowej,

— budowe, przebudowe urzadzen bezpieczenstwa ruchu oraz oznakowania poziomego i
pionowego,

— usuniecie drzew i krzewéw kolidujacych z planowanym zagospodarowaniem
oraz nasadzenia rekompensacyjne.

Planowane przedsiewzigcie zlokalizowane zostanie na granicy miasta Poznar i gminy Suchy
Las, na terenie wojewddztwa wielkopolskiego, realizowane bedzie w klinie pomiedzy linig
kolejowg 395 Zieliniec — Kiekrz oraz 394 Poznan Krzesiny — Kobylnica przy tacznicy 803
Poznan Pigtkowo-Suchy Las oraz w p6tnocnej czesci na terenie gminy Suchy Las. Wieksza
czesc przedsiewziecia okoto 1,3 km uktadu drogowego zlokalizowane jest w granicach
miasta Poznan, a okoto 0,95 km w granicach gminy Suchy Las.

W ramach realizacji przedsiewziecia przewiduje sie budowe, rozbudowe lub przebudowe
ukiadu drég na odcinku:

— ul. Sucholeska — ok. 720 m,

— ulica ,Stara sucholeska” obstugujaca tereny przylegte do najazdu na obiekt po stronie
Suchego Lasu — ok. 480 m,

— ul. Jezynowa — ok. 20 m,

— ul. Szkdtkarska odc. 1 oraz odc. 2 — ok 35 m,
— ul. Biskupifiska — ok. 190m,

— ul. Strzeszyniska odc. 1 — ok. 640 m,

— ul. Strzeszyniska odc. 2 — ok. 45 m,

— ul. Miedzyleska — ok. 50 m.
Podstawowe parametry projektowanych drog:

1. ul. Sucholeska:

— Klasa techniczna drogi: Z

— Predko$¢ projektowa Vp = 40 km/h;

— Przekrdj jezdni: jednojezdniowy (1x2);

— Podstawowa szerokos¢ pasa: 3,50 m;

2. ul. Stara Sucholeska:

— Klasa techniczna drogi: D

— Predkos¢ projektowa Vp = 30 km/h;

— Przekroj jezdni: jednojezdniowy (1x2);

— Podstawowa szeroko$¢ pasa: 2,50 - 3,00 m;

3. ul. Szkoétkarska odc.1 oraz odc.2:



— Klasa techniczna drogi: D

— Predkos¢ projektowa Vp = 30 km/h;

— Przekréj jezdni: jednojezdniowy (1x2);
— Podstawowa szerokos¢ pasa: 3,00 m;
4. ul. Strzeszyriska odc.2:

— Klasa techniczna drogi: Z

— Predkos$¢ projektowa Vp = 40 km/h;

— Przekrdj jezdni: jednojezdniowy (1x2);
— Podstawowa szerokos$¢ pasa: 3,50 m;
5. ul. Strzeszyniska odc.1:

— Klasa techniczna drogi: Z

— Predkos¢ projektowa Vp = 40 km/h;

— Przekréj jezdni: jednojezdniowy (1x2);
— Podstawowa szeroko$¢ pasa: 3,50 m;
6. ul. Biskupiriska:

— Klasa techniczna drogi: Z

— Predkosé projektowa Vp = 40 km/h;

— Przekréj jezdni: jednojezdniowy (1x2)
— Podstawowa szerokos¢ pasa: 3,50 m.

Celem uzupetnienia potaczen z istniejacymi ciagami komunikacyjnymi projektuje sie
dodatkowe jezdnie, petle, zjazdy oraz zakoriczenia drog bez przejazdu. Catos¢ ukladu
uzupetniajg projektowane chodniki, ciggi rowerowe oraz pieszo-rowerowe. Drogami

dla roweréw powigzano istniejgce drogi rowerowe oraz zaprojektowano nowe odcinki
komunikujace przystanki komunikacji publicznej, miejsca postojowe oraz drogi poprzeczne.

W ramach planowanego przedsiewziecia nastapi wylesienie majgce na celu zmiang sposobu
uzytkowania terenu w granicy administracyjnej miasta Poznar. Powierzchnia planowanego
wylesienia wyniesie okoto 0,3 ha.

2. Istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony wartoéci przyrodniczych,
zasoboéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenéw
sgsiednich:

1. Na etapie realizacji przedsiewziecia:

a) ograniczy¢ prace zwigzane z przebudowa ciekéw, kanatow i rowéw melioracyjnych
z projektowanym uktadem drogowym do niezbednego zakresu;

b) w celu ograniczenia zaburzen stosunkéw wodnych, obnizenia zwierciadta wod
podziemnych oraz odwodnienia terenu dla obszaru lezacego w granicach inwestycji



ograniczy¢ do niezbednego minimum szerokosci i gtebokos$ci wykopdw, prace na otwartych
wykopach skroci¢ do niezbednego minimum;

¢) na zapleczach budowy oraz w miejscach bezposrednich prac budowlanych zapewnié
dostepnosé sorbentdw, wlasciwych w zakresie ilosci i rodzaju do potencjalnego zagrozenia,
mogacego wystgpi¢ w nastepstwie sytuacji awaryjnych;

d) teren przeznaczony na zaplecze budowy i bazy materialowe utwardzi¢, a miejsca
w ktérych moze doj$¢ do zanieczyszczenia substancjami szczeg6lnie szkodliwymi

dla Srodowiska wodnego np. miejsca tankowania pojazdéw dodatkowo uszczelni¢ lub
stosowac miejscowo matogabarytowe maty izolacyjne w trakcie wykonywania biezacej
konserwaciji sprzetu technicznego;

e) roboty ziemne i umocnieniowe wykona¢ w taki sposéb, aby nie dopuscié
do zanieczyszczenia Srodowiska gruntowo-wodnego substancjami i materiatami
stosowanymi do budowy oraz Sciekami;

f) plyny eksploatacyjne (smary, paliwa, itp.) oraz odpady w postaci cieklej przechowywac

w szczelnych zbiornikach, a wszelkie awaryjne rozlania bezzwiocznie usuwac¢ za pomoca
Srodkéw sorpeyjnych, a zuzyte przekazywac do unieszkodliwienia;

g) w trakcie realizacji prac budowlanych zabezpieczy¢ otwory hydrogeologiczne przed
doptywem ewentualnych zanieczyszczen, wiasciwych dla wykonywania robét drogowych;
h) wytwarzane odpady magazynowac selektywnie w pojemnikach lub kontenerach
uwzgledniajgcych specyfike danej grupy odpadéw w sposéb zapobiegajacy przedostawaniu
sie substancji niebezpiecznych do gruntu i wod.

2. Na etapie eksploatacji przedsiewziecia:

a) wody opadowe i roztopowe przed zrzutem do odbiornika, jak cieki naturalne, rowy,
zbiorniki retencyjne, podczyszczaé z zawiesin i substancji ropopochodnych do parametréw

dopuszczalnych i okreslonych w odrebnych przepisach (dotyczy to zaréwno nawierzchni
drogi jak i obszaréw utrzymania drogi);

b) zastosowac systemy urzadzen podczyszczajgcych wody opadowe i roztopowe ujmowane
z korony drogi (osadniki, separatory itp.);

c) prowadzi¢ wiasciwg eksploatacje osadnikéw i separatoréw polegajaca na regularnej
kontroli i czyszczeniu urzadzen;

d) zastosowac zbiorniki retencyjne o odpowiedniej objetosci w celu bezpiecznego
odprowadzenia wod deszczowych z uszczelnionych czesci zlewni do odbiornikéw
naturalnych;

e) oznaczy¢ i zabezpieczy¢ przed przepetnieniem wszystkie zbiorniki bezodptywowe.

3. Prace wykonawcze w rejonie terendw objetych ochrona akustyczna prowadzié wytacznie
w porze dnia, rozumianej jako przedziat czasu od godziny 6:00 do 22:00.



4. Zaplecze budowy, place postojowe, bazy materialowo-sprzetowe, sktady paliw lokalizowac
w odlegtosci co najmniej 100 m od terenéw wymagajacych ochrony przed hatasem.

5. Maszyny i pojazdy budowy tankowac na zapleczu budowy, w miejscu o szczelnej
nawierzchni lub wytozonej materiatami sorpcyjnymi.

6. Teren budowy, w tym zaplecze budowy wyposazy¢ w materiaty i Srodki pochtaniajgce
substancje ropopochodne i inne substancje mogace zanieczysci¢ srodowisko wodne
i gruntowo-wodne.

7. Odpady niebezpieczne magazynowacé w szczelnych i oznakowanych pojemnikach,
w miejscach zabezpieczonych przed wplywem warunkéw atmosferycznych oraz dostepem
0s6b nieuprawnionych i zwierzat.

8. Prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego
prowadzone w obrebie bryly korzeniowej drzew i krzewdw nieprzeznaczonych do wycinki,
wykonywaé w sposéb jak najmniej szkodzacy drzewom i krzewom w szczegdlnosci:

a) pnie drzew narazonych na uszkodzenia na czas budowy wiasciwie zabezpieczyc¢
uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia dostepu do schronien oraz w sposob
niepowodujacy zniszczenia, uszkodzenia lub zabicia wystepujacych tam gatunkow roslin,
zwierzat i grzybow;

b) nie obsypywaé ziemia pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m i krzewdw powyzej wysokosci
0,1 m, ponad pierwotny poziom terenu,

c) podczas prac ziemnych zabezpieczy¢ systemy korzeniowe przed przesychaniem
i przemarzaniem;

d) nie niszczy¢ korzeni odpowiedzialnych za statyke drzew.

9. Na etapie prowadzenia prac ziemnych minimum raz dziennie przed rozpoczeciem prac
kontrolowaé wykopy, a uwiezione w nich zwierzeta niezwtocznie przenosi¢ w bezpieczne
miejsce, poza teren realizacji prac budowlanych. Taka sama kontrole przeprowadzi¢
bezposrednio przed zasypaniem wykopow.

10. W przypadku stwierdzenia podczas wycinki drzew dziuplastych zamontowac budki
legowe w liczbie odpowiadajacej liczbie dziupli w wycinanych drzewach.

11. Inwestycje przeprowadzi¢ pod udokumentowanym nadzorem przyrodniczym
obejmujacym: kontrole realizacji warunku dotyczacego montazu budek dla ptakow; kontrolg
terenu przed rozpoczeciem poszczegdlnych etapéw prac pod katem wystepowania
gatunkéw chronionych; identyfikacje zagrozen dla tych gatunkéw w wyniku realizacji
planowanych prac; podejmowanie na biezaco dziatar zapobiegajacych tym zagrozeniom
poprzez modyfikacje sposobu prowadzenia prac, dostosowanie terminéw prowadzenia prac,
stosowanie tymczasowych ptotkédw herpetologicznych.

12. Prowadzi¢ konserwacje systemu oczyszczania wod opadowych i roztopowych
oraz rowow trawiastych.

13. Wykonaé jednorazowe pomiary pozioméw hatasu w punkcie referencyjnym na granicy
terenu zlokalizowanego przy ul. Biskupinskiej 150 w Poznaniu. Pomiary wykona¢ zgodnie

z obowiazujaca metodyka, w terminie pomiedzy trzecim, a széstym miesigcem od oddania
przedsiewziecia do uzytkowania. Sprawozdanie z pomiaréw wraz z wnioskami i z ich analiza
przediozyé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Prezydentowi
Miasta Poznania, w terminie nie diuzszym niz miesigc po ich wykonaniu.



14. Realizacja i eksploatacja inwestycji nie powinna powodowac¢ przekroczenia standardéw
jakosci srodowiska poza terenem, do ktérego inwestor posiada tytut prawny.

15. Prace na terenie inwestycji prowadzi¢ zgodnie z zatagcznikiem nr 3 ,Standard ochrony
drzew w procesie inwestycyjnym” do Zarzadzenia nr 399/2022/P Prezydenta Miasta
Poznania z dnia 17.05.2022 r. w sprawie ochrony drzew i rozwoju terenéw zieleni Poznania
poprzez przyjecie standardéw ochrony drzew.

16. Prace zwigzane z usuwaniem i przesadzaniem drzew prowadzi¢ pod nadzorem
przyrodniczym.

17. W przypadku drzew oznaczonych jako cenne przyrodniczo oraz drzew z gatunkéw
rodzimych w stanie fitosanitarnym dobrym badz bardzo dobrym w pierwszej kolejnosci
przeanalizowanie mozliwosci przesadzenia ich na teren planowanej inwestycji w miejsca
niekolidujgce z projektowang infrastruktura lub mozliwie blisko planowanej inwestycji.

18. W przypadku stwierdzenia historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi na
omawianym terenie, wladajgcy zobowigzany jest niezwtocznie zgtosi¢ ten fakt regionalnemu
dyrektorowi ochrony srodowiska, zgodnie z art. 101e ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 .
Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz.U. 2024 r. poz. 54).

19. W zakresie gospodarki odpadami na etapie realizacji przedsiewziecia nalezy:

a) prowadzi¢ segregacje odpadow;

b) przekazywaé odpady w pierwszej kolejnosci do odzysku;

¢) wyznaczy¢ miejsca magazynowania odpadow w obrebie terenu objetego pozwoleniem
na budowe, ktére umozliwig zabezpieczenie srodowiska przed pyleniem i przenikaniem
substancji niebezpiecznych.

20. W zakresie ograniczenia emisji akustycznej na etapie realizacji przedsiewziecia nalezy:

a) wykonywac prace budowlane w porze dnig;

b) stosowac sprzet budowlany w dobrym stanie technicznym oraz o mozliwie niskim
poziomie mocy akustycznej;

C) ograniczy¢ czas pracy urzadzen do niezbednego minimum;

d) wytgczac silniki podczas przerw i postojow.

21. Zastosowac technologie powodujgcg minimalizacje rozprzestrzeniania sie pytéw miedzy
innymi poprzez:

a) stosowanie przywozonych, gotowych mieszanek eliminujgc w ten sposéb mieszanie
kruszyw na terenie budowy,

b) materiaty sypkie powinny by¢ przywozone i magazynowane w sposob ograniczajacy
emisje wtdrng poprzez zaplandekowane naczepy i przyczepy,

c) utrzymywanie placu budowy i drég dojazdowych w nalezytym porzgdku (usuwanie pytéw,
w okresie wysokich temperatur i susz zraszanie powierzchni),

d) wylaczanie urzadzen i maszyn w przypadku awarii,

e) unikanie sktadowania nadmiernych ilosci materiatéw budowlanych na placu budowy.

3. Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia

w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku

i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach



oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.), a w szczeg6Inosci
w projekcie budowlanym:

1) Inwestor przyjmie takie rozwigzania techniczne, technologiczne i organizacyjne, ktdre
zagwarantujg dotrzymanie standardéw jakosci Srodowiska poza terenem inwestycji

i jednoczesnie tozsame beda z rozwigzaniami i parametrami technicznymi, technologicznymi
oraz organizacyjnymi przedsiewziecia zawartymi w charakterystyce stanowigcej zatgcznik
do niniejszej decyzji oraz uwzgledniaé beda warunki okreslone w pkt I.1 oraz I.2.

2) Inwestor przyjmie takie rozwigzania projektowe, ktére na etapie realizacji
i eksploataciji przedsigwziecia nie spowoduja przeksztaicania istniejacej powierzchni terenu
w spos6b negatywnie oddziatywujacy na Srodowisko gruntowo — wodne, powierzchnig ziemi

i krajobraz w obrebie planowanej inwestycji i na terenach sasiednich.

3) W przypadku przewidywanego naruszenia elementéw przyrodniczych podczas budowy,
nalezy po zakoriczeniu prac przywrdcié je do stanu wtasciwego np. w razie zajmowania
terenéw zieleni pod projektowang inwestycje, w projekcie budowlanym Inwestor winien
przedstawi¢ rozwigzania dotyczace odtworzenia tych terenow.

4) W projekcie budowlanym wyznaczy¢ miejsca magazynowania odpadéw w obrebie obiektu
umozliwiajace przechowywanie poszczegélnych rodzajéw odpadéw, wyposazone w szczelne
podioze, $rodki zabezpieczajgce przed mozliwoscig negatywnego oddziatywania na
Srodowisko.

4. Wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych
w odniesieniu do przedsiewzigé zaliczanych do zakladéw stwarzajacych zagrozenie
wystapienia powaznych awarii:

Nie dotyczy.

5. Wymogi w zakresie ograniczenia transgranicznego oddziatywania na srodowisko
w odniesieniu do przedsiewzieé, dla ktérych prowadzono postgpowanie dotyczace
transgranicznego oddziatywania na Srodowisko:

Nie dotyczy.

Il. Stwierdzi¢ konieczno$é wykonania kompensacji przyrodniczej:

1. Przeprowadzi¢ nasadzenia drzew i krzew6w, minimalizujgce straty przyrodnicze zwigzane
z wycinka drzew o obwodach mierzonych na wysokosci 130 cm: w stosunku 1:1 za kazde
wyciete drzewo o obwodzie od 20 cm do 100 cm, w stosunku, 1:2 za kazde wycigte drzewo
o obwodzie od 100 cm do 200 cm i w stosunku 1:3 za kazde wyciete drzewo o obwodzie
powyzej 200 cm; w przypadku wycinanych krzewéw nasadzenia przeprowadzi¢ na
powierzchni nie mniejszej niz powierzchnia usuwana. Do nasadzen nie wykorzystywac roslin
gatunkow obcych.

2. W pierwszym rzedzie nasadzenia prowadzi¢ wzdluz istniejacych drog, tworzac nowe aleje
lub uzupetniajgc ubytki w istniejacych.

3. Do nasadzen wykorzystaé gatunki drzew i krzewéw, ktére zaadaptujg i dostosujg sig do
specyficznych warunkéw panujacych na terenie powstatej inwestycji (ciagta wystawa na
$wiatto, wiatr, emisje spalin), wykorzystaé formy o mozliwie naturalnym pokroju i



zaprojektowa¢ w takich odlegtosciach od siebie aby umozliwi¢ drzewom swobodny rozwoj
i wyksztalcenie systemu korzeniowego i korony.

4. Do nasadzen zastosowac prawidlowo wyprodukowany materiat szkétkarski drzew

i krzewow: wiasciwie uformowanych, o wyprowadzonej koronie i prostym pniu oraz
proporcjonalnej bryle korzeniowej. Nasadzenia pielegnowac i regularne podiewaé przez
okres min. 3 lat.

5. Prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwato$ci nasadzen drzew i krzewoéw, w okresie 3 lat

od ich posadzenia—w 1, 2 i 3 roku. W przypadku stwierdzonego braku zachowania
zywotno$ci drzew, nasadzenia uzupetni¢ w stosunku 1:1 w nastepnym roku kalendarzowym,
pielegnowac i regularnie podlewac przez kolejne 3 lata.

lll. Stwierdzi¢ konieczno$¢ unikania, zapobiegania, ograniczania oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko:

Nie stwierdzono.

IV. Stwierdzi¢ konieczno$¢ monitorowania oddziatywania przedsiewziecia
na sSrodowisko:

Nie stwierdzono.
V. Stwierdzi¢ konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania:
Nie dotyczy.

VI. Stwierdzi¢ konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia

na Srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania

na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa

w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy o udostepnianiu informaciji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko

Nie stwierdzono.

VI. Stwierdzi¢ koniecznosé wykonania analizy porealizacyjnej:

Nie stwierdzono.

VIIl. Ustali¢ charakterystyke planowanego przedsiewzigcia zawarta w zataczniku
do niniejszej decyzji, stanowiacym jej integralng czesé.

UZASADNIENIE

W dniu 19.04.2023 r., Inwestorzy: Prezydent Miasta Poznania oraz Zarzad Drég
Powiatowych w Poznaniu, w imieniu ktorych dziata Lokalna Agencja Rozwoju Gminy Suchy
Las Sp. z 0.0., reprezentowani przez Petnomocnika: Pana Marcina Koszere (zwany dalej:
Petnomocnikiem), wystapili z wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie wiaduktu drogowego

w ciggu ul. Sucholeskiej wraz z infrastrukturg towarzyszgaca w ramach zadania ,Budowa



wezla przesiadkowego przy przystanku pasazerskim Poznan Suchy Las wraz z likwidacja
kolizyjnego przejazdu drogowego przez linie kolejowe w ciagu ul. Sucholeskiej w ramach
projektu o nazwie ,Integracja weztéw na pétnocy obwodnicy towarowej m. Poznania

z miejskim transportem zbiorowym — dokumentacja”. W toku niniejszego postgpowania
Petnomocnik wyjasnit, iz wnioskodawcami w przedmiotowej sprawie zgodnie z udzielonymi
pelnomocnictwami sg Prezydent Miasta Poznania, Zarzad Powiatu w Poznaniu oraz Wojt
Gminy Suchy Las, w imieniu ktérych dziata Lokalna Agencja Rozwoju Gminy Suchy Las Sp.
z 0.0., (zwani dalej Inwestorami), reprezentowani przez Petnomocnika: Pana Marcina
Koszere, co zostanie szerzej wyjasnione w dalszej czesci niniejszego postanowienia.

Zgodnie z trescig przedstawionego wniosku oraz karty informacyjnej przedsigwzigcia, teren
planowanego przedsiewziecia zlokalizowany jest w granicach administracyjnych powiatu
poznanskiego na terenie miasta Poznar oraz gminy Suchy Las. Najwigksza czgsc terenu,
na ktérym ma byé realizowane przedsiewziecie znajduje sie na obszarze wiasciwosci
Prezydenta Miasta Poznania. Biorac pod uwage powyzsze nalezato stwierdzi¢, zgodnie

z zapisem art. 75 ust. 4 ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 1., poz. 1112 ze zm.), zwanej dalej ustawg 00s,
ze organem wiasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest w tym
przypadku Prezydent Miasta Poznania, w ktérego imieniu postepowanie prowadzit Wydziat
Klimatu i Srodowiska Urzedu Miasta Poznania (zwany dalej Wydziatem), a wydanie decyzji
winno nastgpié¢ po zasiegnieciu opinii wéjta wiasciwego dla pozostatego terenu, na ktérym
ma by¢ realizowane planowane przedsiewziecie.

Przedmiotem planowanego przedsiewzigcia jest budowa wezta przesiadkowego przy
przystanku pasazerskim Poznar Suchy Las wraz z likwidacja kolizyjnego przejazdu
drogowego przez linie kolejowe w ciggu ul. Sucholeskiej. Zakres przedsigewzigcia obejmuje:

- budowe wiaduktu drogowego nad linig kolejowa,

- likwidacje kolizyjnego przejazdu drogowego przez linie kolejowe w ciagu ul. Sucholeskiej
wraz z przebudowa i likwidacjg istniejacej infrastruktury kolidujacej z nowym uktadem,

- budowe, przebudowe i dowigzanie projektowanego uktadu drogowego do istniejacej sieci
drdg i przystanku kolejowego objetego odrebng dokumentacija,

- budowe i przebudowe instalacji i sieci uzbrojenia podziemnego i naziemnego, w zakresie
koniecznym dla prawidiowego funkcjonowania obiektéw drogowych i infrastruktury kolejowej,

- budowe, przebudowe urzadzen bezpieczeristwa ruchu oraz oznakowania poziomego
i pionowegdo,

- usuniecie drzew i krzewdw kolidujacych z planowanym zagospodarowaniem
oraz nasadzenia rekompensacyjne.

W wyniku analizy zebranych dokumentéw w sprawie ustalono, ze wnioskowane
przedsiewziecie zostato wymienione w § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac

na $rodowisko (Dz. U. z 2018 r., poz. 1839 ze zm.), dla ktérych obowiazek przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko moze zostaé stwierdzony.

Zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy 00$, tut. Wydziat ustalit krag stron bioracy udziat
w niniejszym postepowaniu. Po analizie materialéw przediozonych razem z przedmiotowym
wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, tut. Wydziat stwierdzit,



iz zastosowanie ma jedynie pkt 1 ww. przepisu, co zostalo uzasadnione w dalszej czesci
niniejszego postanowienia, w zwigzku z czym strony postepowania ustalono w obszarze
znajdujacym sie w odlegtosci 100 m od granic terenu inwestycii.

Biorac pod uwage fakt, iz liczba ustalonych stron w postepowaniu przekraczata 10, Wydziat
Klimatu i Srodowiska, dziatajacy w imieniu Prezydenta Miasta Poznania, o wszystkich
czynnosciach w toku dalszego postepowania informowat strony poprzez obwieszczenie.
Jednoczesnie nalezy wyjasnic, iz w toku dalszego postepowania kazde obwieszczenie,
ktérym tut. Wydziat informowat strony o kolejnych czynnos$ciach, bylo przekazywane

do Wéjta Gminy Suchy Las, celem poinformowania stron postepowania znajdujgcych sie
na terenie gminy Suchy Las o ww. czynnosciach.

Pismem z 08.05.2023 r. Wydziat Klimatu i Srodowiska Urzedu Miasta Poznania, zawiadomit
Inwestoréw o wszczeciu postepowania w sprawie omawianego przedsiewziecia, informujac
jednoczesnie m.in. o mozliwosci zapoznania sie osobiscie lub przez petnomocnika z aktami

sprawy.

W zwiazku z powyzszym, w toku prowadzonego postepowania, na podstawie art. 64 ust. 1
pkt 1, 2 i 4 ustawy 008, przekazujgc w zatgczeniu m.in. kopie wniosku o wydanie decyzji
oraz podstawowe informacje o planowanym przedsiewzieciu zawarte w karcie informacyjnej
przedsiewzigcia opracowanej zgodnie z art. 62a ww. ustawy, tut. Wydziat wystagpit pismem

z 08.05.2023 r. do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu,
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni
Wéd Polskich w Poznaniu o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby,
co do zakresu raportu o oddziatywaniu na srodowisko wnioskowanego przedsiewziecia.
Ponadto, w zwigzku z faktem, iz planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest w granicach
administracyjnych powiatu poznanskiego na terenie miasta Poznar oraz gminy Suchy Las,
tutejszy Wydzial, dziatajac w imieniu Prezydenta Miasta Poznania, na podstawie i w trybie
art. 75 ust. 4 oraz 5b ustawy 008, przekazujgc w zatgczeniu m.in. kopie wniosku o wydanie
decyzji oraz podstawowe informacje o planowanym przedsiewzieciu zawarte w karcie
informacyjnej przedsiewziecia opracowanej zgodnie z art. 62a ww. ustawy, wystagpit pismem
z dnia 08.05.2023 r. do Wojta Gminy Suchy Las o wydanie opinii w przedmiotowej sprawie
w odniesieniu do czesci terenu przedsiewziecia bedacej w obszarze whasciwosci Gminy
Suchy Las.

Ponadto, w oparciu o informacje zawarte w elektronicznej bazie ewidencji gruntéw ZGiKM
GEOPOZ, tut. Wydziat poinformowat ww. Organy, iz obszar, na ktérym planuje sie realizacje
przedsiewziecia, potozony jest na terenie, na ktdrym obowigzujg zapisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz, ze Wnioskodawca jest podmiotem zaleznym

od jednostki samorzadu terytorialnego, dla ktérego organem wykonawczym w rozumieniu
art. 24m ust. 2 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r., poz.
1465) jest organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W zwiazku z powyzszym pismami z dnia 08.05.2023 r. Wydziat wystapit z prosba

do Miejskiej Pracowni Urbanistycznej oraz do Woéjta Gminy Suchy Las o przekazanie wypisu
i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru, na ktérym
planowane jest przedsiewziecie. Po ponownej analizie materiatéw dotaczonych do wniosku,
tutejszy Wydziat stwierdzit iz przedmiotowe przedsiewziecie zalicza sie do wytaczenia
wymienionego w art. 64 ust. 2 pkt. 3 oraz w art. 80 ust. 2 ustawy 00S$, w zwigzku
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z powyzszym pismem z 09.05.2023 r. wycofano prosbe o wypis i wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W dniu 11.05.2023 r. Paistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu poinformowat,
iz przedmiotowy wniosek nie spetnia wymogu formalno-prawnego, ze wzgledu na brak
wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i zwrocit sie do tut.
Wydziatu o przedtozenie ww. dokumentu formalno-prawnego oraz poinformowat, iz zajecie
stanowiska w sprawie nastapi w terminie 14 dni od otrzymania uzupetnienia.

Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu pismem z 16.05.2023 r. wezwat
Inwestoréw do przedstawienia dodatkowych wyjasnien do informacji zawartych w karcie
informacyjnej przedsiewziecia.

W zwiazku z powyzszym tutejszy Wydziat pismem z 18.05.2023 r. wezwat Peinomocnika
Inwestoréw do zlozenia wyjasnien zgodnie z powyzszym pismem Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu.

Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Poznaniu, pismem z 16.05.2023 r. (znak:
P0.ZZS$.4.4901.245.2023.JNG), na podstawie art. 65 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 775), przekazat wediug
wiasciwosci do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu pismo
Prezydenta Miasta Poznania z 8.05.2023 r., znak: KSr-V.6220.1.126.2023, w sprawie
wyrazenia opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia

na $rodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby, co do zakresu raportu

o odzialywaniu na $rodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

W dniu 24.05.2023 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu poinformowat
tut. Wydzial, iz z uwagi na trwajaca analize karty informacyjnej przedsigwzigcia sprawa
zostanie zalatwiona do 7.06.2023 .

Po zapoznaniu sie z trescig karty informacyjnej przedsiewzigcia, tut. Wydziat stwierdzi,

ze wymaga ona zlozenia wyjasnieri w zakresie merytorycznym, zgodnie z obowiazujacymi
w tym zakresie przepisami, a w szczegdlnosci z art. 62a ustawy 00S. W zwiazku

z powyzszym, wezwaniem z 25.05.2023 r. tut. Wydziat poinformowat Petnomocnika

o koniecznosci zlozenia uzupetnien w zakresie zagadnier zwigzanych z: gospodarka
odpadami (m.in.: przeanalizowanie mozliwo$¢ wytwarzania odpadow w postaci mieszanek
mineralno-bitumicznych, odniesienie sie do kwestii wyznaczenia miejsca magazynowania
odpadéw); srodowiska gruntowo-wodnego (m.in.: przedstawienie zasiegu oddziatywania
odwodnienia wykopéw budowlanych oraz wskazanie jaki bedzie miato to wptyw na tereny

i obiekty sasiednie, wskazanie gdzie odprowadzane beda wody z odwodnienia wykopow
budowlanych oraz czy i jaki wplyw bedzie to miato na Srodowisko gruntowo-wodne); ochrong
powietrza (m.in.: wskazanie katalogu rozwigzan ograniczajacych emisje wtérna pytu na
etapie budowy inwestycji), ochrong przed hatasem (m.in. wykonanie analizy akustycznej
oraz kwalifikacje terenéw chronionych akustycznie wokét planowanej inwestycii).

W dniu 31.05.2023 r. (data wplywu do Wydziatu: 01.06.2023 r.) Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu poinformowat tut. Wydziat, iz z uwagi na znaczny
stopien skomplikowania sprawy, wydanie opinii nastgpi do 3.07.2023 r.
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Wajt Gminy Suchy Las postanowieniem z 29.05.2023 r. (data wplywu do Wydziatu:
06.06.2023 .), znak: ROS.6220.6.2023, na podstawie art. 75 ust. 4 i ust. 5b ustawy 00§
postanowit przedmiotowe przedsiewziecie zaopiniowaé pozytywnie.

W dniu 07.06.2023 r. do Wydziatu wplynety uzupetnienia Petnomocnika Inwestoréw
stanowiace odpowiedZ na wezwanie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Poznaniu z 16.05.2023 r. oraz stanowigce odpowiedzZ na wezwanie tutejszego Wydziatu
Z2 25.05.2023 r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu w dniu 07.06.2023 r.

znak: WOO-11.4220.111.2023.AON.2 wydat postanowienie uzgadniajgce konieczno$é
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewziecia polegajacego
na budowie wiaduktu drogowego w ciggu ul. Sucholeskiej wraz z infrastrukturg
towarzyszgca w ramach zadania ,Budowa wezta przesiadkowego przy przystanku
pasazerskim Poznan Suchy Las wraz z likwidacjg kolizyjnego przejazdu drogowego przez
linie kolejowe w ciggu ul. Sucholeskiej w ramach projektu o nazwie ,Integracja weztow

na péinocy obwodnicy towarowej m. Poznania z miejskim transportem zbiorowym —
dokumentacja” oraz okreslit zakres raportu o oddzialywaniu na $rodowisko przedmiotowego
przedsigwzigcia, ktory powinien spetnia¢ wymagania okre$lone w art. 66 ustawy 008,

a w szczego6lnosci zawiera¢ analize podanych nizej zagadnien:

1. W zakresie ochrony przed hatasem:

1) Przedstawi¢ zatacznik graficzny opatrzony legenda, na ktérym zostanie przedstawiona
lokalizacja wszystkich powierzchni (drég) oraz obiektéw oraz widoczne beda zmiany
w stosunku do stanu obecnego.

2) Okresli¢ najmniej korzystne parametry eksploatacyjne i technologiczne wszystkich
elementow przedsiewzigcia majace wplyw na wielko$¢ emisji hatasu w roku oddania
inwestycji do uzytkowania oraz na dalsze lata prognozy, w tym: natezenie, strukture

i predkos¢ ruchu z podziatem na pore dnia (od godz. 6.00 do godz. do 22.00) i nocy
(od godz. 22.00 do godz. 6.00), rodzaj nawierzchni, niwelete drogi; uzasadnié¢ przyjeta
prognoze natezenia ruchu.

3) Okresli¢ zagospodarowanie i przeznaczenie terenu zgodnie z art. 113 i art. 115 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku. Rejony wystepowania terenéw
wymagajacych ochrony akustycznej zaznaczy¢ na mapie i wyr6ézni¢ ze wzgledu na
uwarunkowania akustyczne. Przy okres$laniu zagospodarowania i przeznaczenia terenu
uwzglednic i dotaczy¢ prawidiowo sformutowang opinie danego organu gminy dotyczaca
faktycznego aktualnego (tzn. data wydania nie wczesniej niz trzy miesigce od daty
przedtozenia raportu) zagospodarowania tych terenéw wraz ze wskazaniem, do jakiego
rodzaju terenu naleza, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w Srodowisku. Informacje przedstawione w opinii powinny w jednoznaczny spos6b
okreslac granice terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej.

4) Przedstawic opis, analize i wyniki kalibracji modelu obliczeniowego dla obecnego stanu
oraz wyniki pomiardéw poziomu hatasu, wykonanych na potrzeby kalibracji (opisaé¢ sposéb
wykonania pomiardw — metode), jesli zostaly one wykonane.
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5) Okresli¢ przewidywane poziomy hatasu na granicy najblizszych terenow wymagajacych
ochrony przed hatasem zlokalizowanych wzdtuz przedsiewzigcia oraz przed elewacja
budynkéw mieszkalnych i budynkéw o innej funkcji chronionej, w przyjetych okresach
prognozy z uwzglednieniem oddziatywania planowanego przedsiewzigcia. Szczegoing
uwage nalezy zwrdci¢ na nowa niwelete terenu wzgledem otoczenia.

6) Dotaczy¢ wydruki komputerowe zawierajgce petne dane wejsciowe do programu
modelujacego rozprzestrzenianie sie hatasu w Srodowisku. Przeprowadzona symulacja
powinna zosta¢ wykonana zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa krajowego

i unijnego, przy zastosowaniu rekomendowanego programu do obliczen rozprzestrzeniania
hatasu w $rodowisku. W obliczeniach przeanalizowa¢ najbardziej niekorzystne wystepujace
w praktyce momenty eksploatacji przedmiotowej inwestycji — czyli np. najbardzie)
niekorzystne szesnascie i osiem godzin, odpowiednio dla pory dnia i nocy, pod wzgledem
ilosci przejezdzajacych pojazdéw i ich typow.

7) Okresli¢ oddziatywanie planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko w przyjetych
okresach prognozy, w postaci czytelnych map z izoliniami poziomu dzwigku
odpowiadajacymi dopuszczalnym poziomom hatasu, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku, zréznicowanych ze wzgledu na rodzaj
terenu. Ponadto, na mapach akustycznych przedstawic¢: kilometraz drogi (co 20 m),
lokalizacje granic terenéw wymagajacych ochrony akustycznej (z uwzglednieniem
faktycznego zagospodarowania i przeznaczenia terenéw w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego), budynki mieszkalne lub o innej funkcji wymagajace;
ochrony akustycznej oraz pozostate budynki, lokalizacje punktéw obliczeniowych (na granicy
terenéw chronionych oraz przed elewacja budynkéw). W obliczeniach uwzgledni¢ wysokosc,
na ktorej wyznaczono izolinie oraz punkty obliczeniowe, w zaleznosci od ich lokalizacji.

8) W przypadku wystapienia przekroczen akustycznych standardow jakosci Srodowiska
okresli¢ srodki organizacyjne, techniczne lub technologiczne ograniczajgce emisje hatasu
co najmniej do pozioméw dopuszczalnych. Srodki te winny zawiera¢ minimalne zatozenia co
do ich parametrow.

9) Po zastosowaniu ewentualnych zabezpieczen ponownie okresli¢ oddziatywanie
planowanego przedsiewzigcia na Srodowisko (jak w punkcie 7).

10) W przypadku braku skutecznych srodkéw technicznych, technologicznych
i organizacyjnych zapewniajacych akustyczne standardy jakosci $rodowiska rozwazy¢
utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

11) Wskazaé warianty realizacji przedsiewziecia, a ich oddziatywania przedstawi¢ w takim
samym stopniu szczegdtowosci jak wariant proponowany do realizacji.

12) Ocenié, czy wystapi posrednie oddzialywanie planowanego przedsigwzigcia, jako zmiana
istniejgcych warunkéw akustycznych na terenach, na ktérych oddziatywanie posrednie moze
mie¢ znaczenie.

13) Przedstawi¢ zatozenia do ewentualnej analizy porealizacyjnej, w tym lokalizacje
przekroju pomiarowego, warunki wykonania pomiaréw, terminy oraz krotno$¢ wykonywania
pomiarow.
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14) Oceni¢ oddziatywanie akustyczne na etapie budowy wraz ze wskazaniem $rodkéw
minimalizujacych zagrozenia przed nadmierng emisjg hatasu na tym etapie.

15) Przedstawi¢ przyblizony harmonogram czasowy prac i wynikajgce z tego ewentualne
oddziatywania skumulowane, zwigzane z czasowym zamknieciem danych odcinkéw
i poruszaniem sie zwiekszonej ilosci samochodéw w tym czasie po innych drogach.

16) Przeanalizowa¢ ewentualne skumulowane oddzialywanie planowanego przedsiewziecia
z innymi, planowanymi i istniejacymi przedsiewzigciami.

17) Oceni¢ oddziatywanie wibroakustyczne przedsiewzigcia na etapie budowy
oraz eksploatacji ze szczegélnym uwzglednieniem budynkdw i obszaréw cennych.

2. Z zakresu gospodarki wodno-Sciekowej i hydrogeologii:
1) Opisac warunki gruntowo-wodne na obszarze realizacji przedsiewziecia.

2) Opisac przedmiotowa inwestycje pod katem jej czasowej i trwatej ingerencji w srodowisko
gruntowo-wodne, w tym okresli¢ gtebokos¢ prowadzonych prac ziemnych (wykopow

i posadowienia obiektow inzynieryjnych). Zaproponowac rozwigzania ograniczajgce
ewentualne negatywne oddziatywanie przedsiewziecia w tym zakresie.

3) Przedstawi¢ mozliwy wpltyw przedsiewziecia na komponenty stanu wod podziemnych

i powierzchniowych oraz przedstawi¢ rozwigzania majgce na celu ograniczenie (sposoby
zabezpieczenia) ewentualnego negatywnego wplywu planowane] inwestycji lub uzasadnienia
braku takiego oddziatywania na kazdym etapie, tj. realizacji, eksploatacji i likwidacji
przedsiewziecia.

4) Wskazad lokalizacje przedsiewziecia wzgledem najblizej wystepujacych giéwnych
zbiornikow wdd podziemnych oraz istniejgcych uje¢ wod podziemnych wraz ze strefami
ochrony (jezeli takie zostaly ustalone) wraz z opisem wplywu przedsiewziecia na te
komponenty.

5) Oszacowac ilosci surowcéw naturalnych (m.in. wody, kruszywa) niezbednych do realizac;ji
inwestyciji.

6) Przedstawi¢ planowane do zastosowania sposoby odwodnienia wykopoéw,
ze szczegllnym uwzglednieniem miejsc zrzutu wéd pochodzacych z odwodnien
oraz z opisem technologii ich podczyszczenia z zawartych w wodach zawiesin.

7) Przedstawi¢ informacije dotyczgce sposobu prowadzenia gospodarki wodno-$ciekowej
na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia, okreslajac w szczegélnosci:

— zrodto zaopatrzenia w wode,

— wielko$¢ zapotrzebowania na wode w rozbiciu na poszczegoélne cele,

— rodzaje oraz ilosci powstajgcych Sciekdw,

— sposob postepowania z poszczegoinymi rodzajami $ciekow.
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8) Opisac sposoby zabezpieczenia przed zanieczyszczeniami Srodowiska gruntowo —
wodnego w trakcie realizacji, eksploatacii i likwidacji przedsigwzigcia, m.in. w kontekscie:

— lokalizacji i uzytkowania baz/zapleczy budowy,
— gospodarki wszystkimi odpadami,
— sposob6w lokalizacji tymczasowych drég technologicznych (jesli zajdzie taka potrzeba),

— monitoringu pojazdéw, sprzetu, maszyn budowlanych, sposobéw i miejsc tankowania.

9) Przedstawi¢ za pomocg przekrojow, profili i rysunkéw oraz opisowo rozwigzania
konstrukcyjne planowanego obiektu inzynierskiego. Nalezy opisac technologie posadowienia
i fundamentowania planowanego obiektu.

10) Przedstawié sposab i technologie wykonania obiektu inzynierskiego, uwzgledniajac
rozwigzania chronigce srodowisko gruntowo-wodne.

11) Przedstawié opis i charakterystyke przyjetej technologii budowy odwodnienia wiaduktu
oraz projektowanych drog wraz z budowa nowych systeméw retencji wod opadowych
i roztopowych.

12) Obliczy¢ wielko$¢ sptywu wod opadowych i roztopowych z powierzchni zajetej przez
inwestycje w jednostce czasu.

13) Przedstawi¢ szczegdtowe informacje o zagospodarowaniu wod opadowych

i roztopowych, w tym: opis powierzchni, z ktérych beda gromadzone, sposobu
odprowadzania i sposobu zagospodarowania czystych i zanieczyszczonych wéd opadowych
i roztopowych — z odniesieniem sig do ewentualnej koniecznosci ich podczyszczania oraz
kierunku ich odprowadzania.

14) Uzasadni¢ dobér urzadzen podczyszczajacych wody opadowe i roztopowe powstajgce
w wyniku opadéw z nawierzchni drég, pod wzgledem rodzaju urzadzeri i ich parametrow
technicznych.

3. Ochrona przed emisjg zanieczyszczen do powietrza:

1) Przedstawié pismo Inspekcji Ochrony Srodowiska okreslajace aktualny stan jakosci
powietrza.

2) Oszacowac dla etapu eksploataciji inwestycji — przy jednoczesnym uwzglednieniu
aktualnego stanu jakosci powietrza — przewidywana, ilo$¢ i rodzaj wszystkich zrodet emisji
zanieczyszczenh gazowo-pylowych.

3) Przedstawi¢ obliczenia wielkoSci emisji godzinowej substancji do powietrza oraz
przedstawi¢ obliczenia zawierajgce rozprzestrzenianie substancji w powietrzu
z uwzglednieniem tej emisji oraz emisji roczne;.

4) Przeanalizowaé ewentualne skumulowane oddziatywanie planowanego przedsigwzigcia
z innymi, planowanymi i istniejacymi przedsiewzigciami.
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5) Dotaczy¢ petne wydruki komputerowe zawierajgce: dane do obliczer rozprzestrzeniania
sie substancji w powietrzu, dane wejsciowe wprowadzone do programu oraz otrzymane
wyniki obliczen.

4. Z zakresu ochrony przyrody i bior6znorodnosci:

1) Wskaza¢ Zrédta danych dotyczacych przyrody, w szczegélnoéci informacije, czy
prowadzono badania terenowe, a jesli tak, przedstawienie ich wynikéw wraz z opisem
zastosowanej metodyki.

2) Opisac elementy przyrodnicze $rodowiska bedace w zasiegu przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsiewzigcia oraz zaplecza budowy, w tym siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw majacych znaczenie dla Wspéinoty, chronionych, rzadkich

lub zagrozonych wyginieciem gatunkéw roslin (z uwzglednieniem mchéw i watrobowcow),
grzybow i zwierzat w tym ornitofauny, chiropterofauny i herpetofauny. Opis ten nalezy oprze¢
o dane aktualne, z podaniem ich Zrédia.

3) Przedstawi¢ szczeg6towe informacje na temat drzew i krzewéw przewidzianych
do usunigcia w zwigzku z realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia, obejmujgcych
w szczego6lnosci:

a) powierzchnie i lokalizacje przewidzianych do usuniecia drzew i krzewéw rosnacych
na terenach lesnych,

b) powierzchnie i lokalizacje przewidzianych do usuniecia krzewéw rosnacych na terenach
nielesnych,

C) zestawienie drzew z podaniem ich liczby oraz dla kazdego drzewa: lokalizacji, nazwy
gatunkowej oraz obwodu mierzonego na wysokosci 130 cm,

d) informacje na temat gatunkéw chronionych, rzadkich lub zagrozonych wystepujgcych
na drzewach lub wykorzystujgce je jako siedlisko.

4) Przedstawi¢ opis przewidywanego wptywu przedsiewziecia na flore i faune
(w szczegolnosci na ornitofaune) terenu przedsiewziecia.

5) Przedstawi¢ analize przewidzianych do wycinki drzew pod katem lichenoflory, brioflory
oraz wystepowania dziupli i gniazd ptakéw.

6) Wskazac¢ propozycje nasadzen minimalizujacych, w tym liczbe, gatunki i miejsca
planowanych nasadzen.

7) Opisa¢ wplyw na bioréznorodnos¢ terenu w kontekscie planowanej wycinki drzew
i krzewéw.

8) Opisac konkretne dziatania minimalizujgce lub zapobiegajgce negatywnemu wptywowi

inwestycji na elementy Srodowiska przyrodniczego, przedstawione w sposob szczegbtowy,
niebudzacy watpliwosci, co do sposobu ich realizacii.
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9) Opisa¢ dziatania majgce na celu ochrone ptazéw w szczegdlnosci w poblizu ciekow,
zbiornikéw i czasowych zastoisk wody.

10) Przestawi¢ analize krajobrazu zawierajaca opis stanu obecnego oraz informacje, jaki
bedzie wplyw przedsiewziecia na krajobraz.

11) Dotaczyé dane w formacie SHP (w uktadzie wspétrzednych 2000) dotyczace lokalizacii:

a) drzew przeznaczonych do wycinki rosnacych poza terenami leSnymi (z oznaczeniem
pozwalajacym przyporzadkowa¢ drzewa do zestawienia tabelarycznego),

b) miejsc obserwacji gatunkéw chronionych (z oznaczeniem pozwalajacym na identyfikacje
gatunku),

c) zasiegu inwestycji oraz zasiegu oddziatywania inwestyciji,
d) miejsc realizacji dziatan kompensacyjnych (nasadzer minimalizujacych).

5. Przedstawié informacje, w jaki sposob przedsiewziecie moze wplyngé na zmiany klimatu,
i czy przewidziano rozwigzania tagodzace te zmiany tj.: ograniczenie emisji gazow
cieplarnianych, ograniczenie zuzycia energii, wykorzystanie odnawialnych zrodet energii,
ograniczenie zuzycia wody. Wyjasni¢ takze, czy przedsiewzigcie bedzie musiato
przystosowac¢ sie do zmieniajgcych sie warunkéw klimatycznych i mozliwych zdarzen
ekstremalnych takich jak np. fale upatéw, diugotrwate susze, ekstremalne opady, zalewanie
przez rzeki, gwattowne burze i wiatry, fale chiodu i intensywne opady $niegu, zamarzanie

i odmarzanie.

6. Opisa¢ dotychczasowe zagospodarowanie analizowanego obszaru.

7. Przedstawi¢ informacje na temat powigzar z innymi przedsigwzigciami, w szczegolnosci
przeanalizowa¢ ewentualne skumulowane oddzialywanie planowanego przedsigwzigcia
z innymi, planowanymi i istniejacymi przedsiewzigciami.

8. Wskazaé przewidywany okres i czas trwania budowy, eksploatacji i ewentualnej likwidacji
przedsiewziecia.

9. Przedstawié analizy mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych z przedmiotowym
przedsiewzigciem.

W uzasadnieniu swojego stanowiska tamtejszy Organ scharakteryzowat rodzaj, cechy i skale
przedsiewzigcia, a takze jego lokalizacje. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

w Poznaniu wskazat réwniez rozwiazania projektowe i organizacyjne przedstawione

w przediozonych przez Inwestoréw materiatach i stwierdzit, co nastepuje.

Ustalajac, czy dla planowanego przedsiewzigcia potrzebne jest przeprowadzenie oceny
oddzialywania na $rodowisko, Regionalny Dyrektor uwzglednit wymagania, o ktérych mowa
w art. 63 ust. 1 ustawy 00$. Zbadat rodzaj, skale przedsiewziecia, wielko$¢ zajmowanego
terenu, zakres rob6t zwigzanych z jego realizacja, wykorzystanie zasob6w naturalnych,
réznorodnos$é biologiczng i krajobraz, wielko$¢ emisji i ucigzliwosci, jakie wystapig w zwigzku
z realizacjg planowanego przedsiewzigcia, mozliwosci ograniczenia oddziatywania
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oraz usytuowanie przedsiewziecia wzgledem obszaréw wymagajacych specjalnej ochrony ze
wzgledu na wystepowanie gatunkdw roslin, grzybéw i zwierzat, ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszaréw Natura 2000.

Uwzgledniajac art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. c, lit. d i lit. g ustawy 00$ Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu ustalit, Ze realizacja planowanego przedsiewziecia bedzie wigzata
sie z oddzialywaniem na klimat akustyczny w rejonie zainwestowania, zaréwno w fazie
eksploataciji, jak i na etapie realizacji przedsiewziecia. Biorac pod uwage art. 63 ust. 1 pkt 3
lit. e ustawy o00s, stwierdzono, ze ucigzliwosci zwigzane z realizacjg przedsiewziecia ustgpiag
po zakonczeniu jego realizacji. Zakres przedsiewzigcia wskazuje jednakze na duzg
ingerencje w teren i zwigzana z tym duza skale oddziatywania na etapie budowy.

W kontekscie art. 63 ust. 1 pkt 1 lita i lit. b, pkt 2 lit h oraz pkt 3 lit. a i lit. ¢ ustawy 00$
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu ustalit, ze otoczenie terenu
przedsiewziecia jest mocno zroznicowane. Gldwng o$ planowanego przedsiewziecia stanowi
droga powiatowa nr 2431P. Ponadto planuje sie budowe przebudowe i dowigzanie
projektowanego uktadu drogowego do istniejacej sieci drég. Projektowany wiadukt oraz drogi
sasiadowac bedg m.in. z terenami kolejowymi, terenami zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i mieszkaniowo-ustugowymi, terenami rekreacyjnymi (dziatki ROD), terenami
dziatalnosci gospodarczej, nieuzytkami, terenami laséw. Na wschéd od planowanego
przedsiewzigcia, w odlegtosci ok. 1,2 km znajduje sie wiadukt drogowy nad linig kolejowa nr
395 w ciggu ul. Obornickiej, charakteryzujgcej sie znacznym natezeniem ruchu. W zwigzku
z powyzszym nalezy domniemac, iz projektowany wiadukt bedzie atrakcyjng alternatywa
dla ruchu samochodowego. W przediozonej dokumentacii nie okreslono natezenia ruchu

na przedmiotowej drodze oraz nie wyjasniono i nie uzasadniono, czy w zwigzku

z eksploatacja drogi zostang dotrzymane akustyczne standardy jakos$ci $rodowiska. W karcie
informacyjnej przedsiewziecia wnioskodawca wskazat, iz cyt. ,nie przewiduje sie, by

w wyniku realizacji przedsiewzigcia wystapity przekroczenia dopuszczalnych pozioméw
hatasu, niemniej teze takg bedzie mozna potwierdzi¢ dopiero po wykonaniu analizy
akustycznej, ktorej podstawa bedg szczegotowe rozwigzania techniczne planowanego
wiaduktu i uktadu drogowego oraz informacja o prognozowanym natezeniu ruchu”.

W oparciu o informacje przedstawione na stronie https://zdp.poznan.pl/natezenie-ruchu-na-
drogach-powiatowych-w-2021-roku/ (dostep: 23 maja 2023 r.) ustalono, ze na drodze
powiatowej nr 2431P na odcinku ul. Obornicka w miescie Poznar — granica miasta Poznan,
Sredniodobowy ruch pojazdéw na dobe wynosit 8312 pojazdéw. Ponadto na stronie
https://www.poznan.pl/mim/komunikacja/opracowaniatransportowe,p,47184,59143.html
(dostep: 23 maja 2023 r.) przedstawiono informacje dotyczgce badania ankietowego,
pomiaréw i aktualizacji modelu ruchu 2018/2019. W przedmiotowej dokumentacji w raporcie
Il pn. ,Wykonanie pomiaréw ruchu i potokéw pasazerskich wraz z opracowaniem wynikéw
Raport koricowy z realizacji etapu 111" okreslono punkt kordonu miejskiego (KM6) w punkcie
przy ul. Sucholeskiej, na granicy miasta Poznania. Zgodnie z informacjami przedstawionymi
w tabeli 9 ww. opracowania, natezenie ruchu w kierunku Poznania wynosito 6317 pojazdéw
na dobeg, natomiast z Poznania wynosito 5432 pojazdéw na dobe.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu ustalit, ze wzdtuz ul, Sucholskiej,
po stronie wschodniej, w granicach miasta Poznania ziokalizowane sg tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, ktérych granica stanowi jednoczes$nie granice pasa
drogowego. Budowa wiaduktu wymusi konieczno$¢ podniesienia niwelety obecnej
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ul. Sucholskiej, co spowoduje podniesienie Zrédta hatasu na wysokos¢ okien budynkow
mieszkalnych. Jest to niekorzystna sytuacja, bowiem umniejsza wptyw oddziatywania fali
akustycznej z powierzchnig ziemi. W granicach Gminy Suchy Las tereny lezgce wzdtuz

ul. Sucholskiej w zakresie przedmiotowego przedsigwzigcia przeznaczone sa w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego pod tereny obiektéw produkcyjnych, sktadow

i magazynéw lub zabudowy ustugowej. Istniejaca zabudowa mieszkaniowa na tym terenie
podlegaé bedzie pod przepisy art. 114 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54 ze zm.).

Planowane przedsiewziecie moze negatywnie oddziatywac na klimat akustyczny i byc
zrodtem przekroczen dopuszczalnego poziomu hatasu. Przy natgzeniu ruchu

na ul. Sucholskiej okreslonym powyzej mozna sie spodziewa¢ przekroczen dopuszczalnego
poziomu hatasu w porze dnia w wysokoéci ok. 5 dB. W porze nocnej przekroczenia moga
byé mniejsze. Na przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu wystgpujace obecnie
wskazuje takze Mapa Akustyczna miasta Poznania z 2022 r. Do tego dochodzi jeszcze hatas
pochodzacy z linii kolejowych znajdujacych sie w tym rejonie, istniejacych i planowanych,
ktéry moze kumulowaé si¢ z hatasem z planowanego przedsigwzigcia. Przy tej wielkosci
przekroczenia o jakiej mowa powyzej, jedynym skutecznym rozwigzaniem moze okazac si¢
budowa ekranu akustycznego. Biorgc jednak pod uwage blisko$¢ zabudowy mieszkaniowej
oraz istniejace wjazdy na posesje bezposrednio z ul. Sucholskiej, budowa ekranu moze
okazaé sie niemozliwa. W przypadku braku dostepnych i skutecznych rozwigzan
przeciwhatasowych, dla planowanego przedsiewziecia konieczne bedzie utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Zgodnie z art. 63 ust. 3 pkt 1 ustawy 0o$ obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko stwierdza sig obligatoryjnie, jezeli mozliwosc realizacji
przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na Srodowisko, jest
uzalezniona od ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktérym mowa

w przepisach ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Uwzgledniajac powyzsze, w tym rodzaj, skale i cechy przedsigwzigcia, a takze kryteria
wskazane w art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. a i lit. d oraz pkt 3 lit. ¢ i lit. d ustawy oos, Regionalny
Dyrektor uznat, iz konieczne jest przeprowadzenie oceny oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wskazat, ze w raporcie

o0 oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko nalezy przedstawic informacje dotyczace
parametroéw eksploatacyjnych przedsiewzigcia, takich jak struktura, natezenie i predkosc
ruchu oraz elementéw $rodowiskowych, jak uksztaitowanie terenu, i na tej podstawie ocenic
wplyw przedsiewzigcia na klimat akustyczny. Do analiz nalezy wzia¢ pod uwage najbardzie;
niekorzystne sytuacje pod wzgledem emisji hatasu. Ponadto w celu oceny oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na $rodowisko wskazano na koniecznosc okreslenia
zagospodarowania przestrzennego terenéw znajdujacych sie w zasiggu potencjalnego
oddziatywania przedsiewziecia podajac jako zrodio informacije wiasciwego organu

o faktycznym zagospodarowaniu i przeznaczeniu terenu, zgodnie z przepisami
szczegbtowymi w tym zakresie. Celem zobrazowania oddziatywania przedsigwzigcia

na $rodowisko konieczne jest przedstawienie izolinii poziomu hatasu odpowiadajacych
dopuszczalnemu poziomowi hatasu dla zinwentaryzowanych rodzajoéw terenéw, w porze dnia
i nocy. Izolinie powinny by¢ wyrysowane na mapie w skali adekwatnej do poruszanych
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zagadnieni. Na takiej mapie nalezy nanie$¢ pozostate elementy, ktére majg wplyw na
dokonang ocene, tj. tereny wymagajgce ochrony akustycznej, Zrodta hatasu, obiekty
wptywajgce na rozchodzenie sie fali akustycznej, elementy zagospodarowania terenu, ktére
moga petnié funkcje ekrandw. Tak sporzgdzong ocene oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko nalezy uzupetni¢ o podanie wartosci poziomu hatasu w punktach
zlokalizowanych na terenach wymagajacych ochrony akustycznej potozonych najblizej
przedsiewziecia. W przypadku koniecznosci zastosowania dziatar ograniczajgcych emisje
hatasu do Srodowiska lub ograniczajacych rozchodzenie sie dZzwieku w $rodowisku
wymagane jest podanie charakterystycznych parametréw tych dziatan, ktére wptywaja na ich
skutecznos$¢. Wazne jest, aby okresli¢ takie dziatania, ktére sa realne i fatwo mierzalne.

Po zastosowaniu tych dziatan konieczne jest ponowne wyznaczenie oddziatywania
akustycznego przedsiewziecia, w postaci graficznej za pomoca izolinii poziomu hatasu oraz
w punktach. Poréwnanie warto$ci poziomu hatasu przed i po zastosowaniu tych dziatan
pozwoli na ocene ich skutecznosci. W przypadku braku mozliwosci ich zastosowania

lub niedostatecznej ich skutecznosci, moze wystapi¢ konieczno$¢ utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania. W przypadku wystapienia oddziatywania posredniego
planowanego przedsiewzigcia, ocene w tym zakresie nalezy przedstawi¢ jako jego wplyw na
istniejace warunki akustyczne, na terenach, na ktérych oddzialywanie posrednie moze mieé
znaczenie. Dotyczy to takze etapu realizacji przedsiewziecia, kiedy to zostanie zmieniona
organizacja ruchu. Ponadto Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wskazat
na koniecznosé oceny oddziatywania wibroakustycznego przedsiewziecia na etapie budowy
i eksploatacji.

Przeprowadzona ocena oddzialywania na srodowisko wykaze, czy przedsiewziecie spetniaé
bedzie wymagania odno$nie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku. W przypadku
przekroczenia standardow jakosci Srodowiska, ocenie poddane zostang dziatania, ktore
inwestor podejmie w celu ograniczenia ponadnormatywnego oddziatywania oraz okreslona
zostanie ich skutecznosé.

Odnoszac sie do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d i lit. g ustawy 0o$ Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu stwierdzit, Ze realizacja przedsiewzigcia wigzaé sie bedzie z emisja
substancji do powietrza. Emisja zwigzana bedzie z prowadzeniem robét ziemnych

oraz z przemieszczaniem mas ziemnych. Zrodiem emisji substancji do powietrza beda
rowniez procesy spalania paliw w silnikach maszyn i urzagdzen pracujacych na placu budowy.
Emisje te bedg mialy charakter miejscowy i okresowy, a takze ustang po zakonczeniu prac
budowlanych. Na etapie eksploatacji gldwne zrédto emisji gazéw i pytéw do powietrza
atmosferycznego bedg stanowity pojazdy poruszajace sie po drogach. llosé wprowadzanych
zanieczyszczeh bedzie zalezna m.in. od: liczby pojazdéw poruszajacych sie po drodze
(natezenia ruchu), rodzaju pojazdéw (motocykle, osobowe, ciezarowe, autobusy), mocy
silnikdw; rodzaju paliwa; wieku pojazddw; rodzaju i stanu nawierzchni drogi. Przewiduje sie,
ze wartosci stezen pochodzacych z emisji zanieczyszczen poruszajgcych sie pojazdéw nie
powinny znaczaco wptynaé na pogorszenie sie jakosci powietrza atmosferycznego.

W raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko konieczne jest oszacowanie dla
etapu eksploatacji inwestycji — przy jednoczesnym uwzglednieniu aktualnego stanu jakosci
powietrza — przewidywanej ilosci i rodzaju wszystkich zrédet emisji zanieczyszczen gazowo-
pytowych, a takze przedstawienie wielko$ci emisji godzinowej substanciji do powietrza

oraz przedstawienie wynikdéw obliczen zawierajgcych rozprzestrzenianie substancii

w powietrzu z uwzglednieniem tej emisji oraz emisji rocznej. Nalezy takze przeanalizowaé
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ewentualne skumulowane oddziatywanie planowanego przedsiewzig¢cia z innymi,
planowanymi i istniejgcymi przedsigwzigciami.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wskazat ponadto, iz w raporcie

o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko nalezy réwniez przedstawic warianty
alternatywne, a ich analizy przeprowadzi¢ w takim samym stopniu szczego6towosci jak
wariant proponowany do realizacji. Podkresli¢ nalezy, ze warianty realizacji przedsigwzigcia
stanowig jeden z najwazniejszych instrumentéw prawidtowej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko. Celem wariantowania jest niedopuszczenie do podjecia
dziatalnosci mogacej negatywnie oddziatywa¢ na srodowisko. Zatem wypetnieniem
obowiazku wariantowania jest przedstawienie rozwigzar technicznych i technologicznych
przedsiewziecia, ktére wskazuja na réznigce sie od siebie oddziatywania w réznych
aspektach.

Przedsiewzigcie bedzie realizowane czesciowo po nowym $ladzie a czgsciowo dotyczy¢
bedzie istniejgcych drég. Z realizacjg przedsigwziecia wigzac sie bedzie: wycinka drzew

i krzewow oraz wprowadzenie nowych elementow infrastruktury. Powyzsze bedzie wigzato
sie ze zmiang w krajobrazie miejskim. Dojdzie do zmian mikroklimatycznych oraz
wizualnych, ktére wplynag na odbidr przestrzeni. Majac na uwadze powyzsze, Regionalny
Dyrektor wskazat, aby w raporcie o oddziatywaniu przedsigewzigcia na $rodowisko dokonac
analizy wplywu planowanego przedsiewzigcia na krajobraz.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu stwierdzit, ze oddziatywanie

na powierzchnie ziemi i srodowisko gruntowo-wodne bedzie zwigzane giéwnie z zajgciem
terenu i ingerencja w podioze podczas prowadzonych rob6t w ramach realizacji
przedsiewziecia oraz budowa obiektu inzynierskiego. Realizacja inwestycji spowoduje
zmiany z zagospodarowaniu terenu, ktéra moze wptyna¢ na infiltracje wod opadowych

i roztopowych do gruntu. Ponadto prowadzone prace moga doprowadzi¢ do naruszenia
profilu glebowego oraz czes$ciowego obnizenia wtasnosci filtracyjnych gruntow, terenu
zajetego przez przedsigwziecie. Wobec tego przedmiotowe przedsigwzigcie wymaga
przeprowadzenia szczeg6towej analizy oddziatywania na $rodowisko gruntowo-wodne.
Wskazano, ze w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko nalezy opisac
zakres prac budowlanych i ziemnych oraz zidentyfikowaé i przedstawi¢ charakter

oraz zakres zmian w $rodowisku gruntowo-wodnym na etapie realizacji i eksploatacii
przedsiewziecia oraz przedstawi¢ rozwiazania konstrukcyjne planowanego obiektu.
Powyzsze informacje pozwolg zastosowac¢ rozwigzania technologiczne i organizacyjne,
ktorych dotrzymanie bedzie gwarancja minimalizacii lub likwidacji oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko. Jednoczesnie, whasciwe rozwigzania techniczno-
organizacyjne etapu realizacji przedsiewziecia, w tym organizacja zaplecza budowy, bazy
materialowo-surowcowej, placu budowy i parku maszyn oraz odpowiednie wykonanie prac
ziemnych, pozwolg na ochrone $rodowiska przed ewentualnym negatywnym
oddziatywaniem.

Odnoszac sie do art. 63 ust.1 pkt 2 lit. e ustawy 00$, na podstawie przedstawionych
materiatow Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu stwierdzit, ze teren
przeznaczony pod przedsiewzigcie zlokalizowany jest poza obszarami chronionymi na
podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 ., poz. 916

z p6z1i. zm.). Najblizszym obszarem Natura 2000, zlokalizowanym w odlegtosci ok. 2,2 km
na péinoc od przedsiewzigcia, jest specjalny obszar ochrony siedlisk Biedrusko PLH300001.
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Inwestycja jest zlokalizowana poza siecig korytarzy ekologicznych (Projekt korytarzy
ekologicznych tgczacych Europejska Sie¢ Natura 2000 w Polsce. Zaktad Badania Ssakow
PAN, Biatowieza 2011). W zwigzku z tym, ze realizacja przedsiewziecia bedzie sie wigzaé
z wycinkg drzew i krzewdw w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
powinna by¢ zawarta inwentaryzacja drzew i krzewéw przeznaczonych do wycinki

z podaniem liczby, gatunku i wymiaréw drzew i krzewéw. Nalezy takze wskazaé drzewa

i krzewy przeznaczone do wycinki, ktére sg miejscem bytowania chronionych gatunkéow
roslin (w tym mchéw i watrobowcéw), zwierzat (w tym owaddw saproksylicznych) i grzybéw
(w tym porostow), a takze te, na ktorych stwierdzono obecno$¢ gniazd ptakéw i dziupli.
Raport powinien zwiera¢ uzasadnienie skali planowanej wycinki drzew i krzewow

wraz ze wskazaniem dziatan minimalizujacych te skale. Nalezy przedstawié¢ dziatania
minimalizujace w odniesieniu do poszczegdinych stwierdzonych grup organizméw

w szczegOlnosci dla ptakow. W zwigzku z pracami ziemnymi, nalezy przedstawi¢ dziatania
minimalizujgce wzgledem ptazéw oraz opisa¢ wplyw inwestycji na migracje ptazéw na etapie
eksploatacji przedsiewziecia. W analizie oddziatywania na $rodowisko przyrodnicze nalezy
uwzglednic siedliska przyrodnicze i gatunki majace znaczenie dla Wspdlnoty zlokalizowane
poza obszarami Natura 2000; w razie wystapienia oddziatywania negatywnego nalezy
zaplanowac Srodki majace na celu ograniczenie lub kompensacije przyrodnicza tego
oddziatywania.

Raport o oddziatywaniu na Srodowisko powinien by¢ wykonany zgodnie z art. 66 ustawy 00S,
w formacie wskazanym w rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 17 marca
2022 r. w sprawie formatu dokumentu zawierajagcego wyniki inwentaryzaciji przyrodniczej
oraz formatu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko (Dz. U. poz. 652).
Uwzgledniajac rodzaj, skale i charakter przedsiewziecia w uzgodnieniu wskazano

na szczegotowa i wnikliwa analize aspektéw zwigzanych z: ochrong przed hatasem, ochrong
Srodowiska gruntowo-wodnego i gospodarki wodno-$ciekowej, ochrong przyrody

i bior6znorodnos$cia, ochrong przed emisjg zanieczyszczen do powietrza, a takze
oddziatywaniem na krajobraz. Wskazano réwniez na konieczno$¢ okreslenia wptywu
inwestycji na zmiany klimatu i adaptacji do postepujacych zmian klimatu.

Jednym z wnioskodawcéw jest organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego tj.
Prezydent Miasta Poznania dziatajacy jako zarzadca drog publicznych na terenie Miasta
Poznania, ktory jest jednoczesnie organem wiasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia. Z uwagi na powyzsze, zgodnie

z art. 64 ust. 1d ustawy o00$, Regionalny Dyrektor, stwierdzajgc koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko dokonat uzgodnienia
w drodze postanowienia.

W dniu 12.06.2023 r. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu poinformowat
tut. Wydziat, iz z uwagi na oczekiwanie na dostarczenie przez Prezydenta Miasta Poznania
uzupetnien w odpowiedzi na wezwania tutejszego Wydziatu, sprawa zostanie zatatwiona

w terminie 14 dni od otrzymania kompletu wyjasnien i uzupeien.

W dniu 30.06.2023 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu
poinformowat tut. Wydziat, iz z uwagi na znaczny stopieri skomplikowania sprawy, wydanie
opinii nastapi nie pézniej niz do 2.08.2023 r.
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W dniu 11.07.2023 r. do tutejszego Wydziatu wplynely dodatkowe wyjasnienia Petnomocnika
Inwestoréw, w ktorych wyjasniono, iz wnioskodawcami sa Prezydent Miasta Poznania

w zakresie drég miejskich i powiatowych lezgcych na terenie miasta Poznania, Zarzad
Powiatu w Poznaniu w zakresie drég powiatowych lezgcych na terenie powiatu
poznanskiego (Gmina Suchy Las) oraz Wéjt Gminy Suchy Las dla drég gminnych lezacych
na terenie Gminy Suchy Las.

Pismem z dnia 12.07.2023 r. tutejszy Organ przekazat organom wpadkowym uzupetnienia
karty informacyjnej przedsiewziecia z dnia 06.06.2023 r. wraz z dodatkowymi wyjasnieniami
Petnomocnika, w celu zajecia stanowiska w sprawie oraz w celu ujednolicenia akt sprawy.
Jednoczes$nie, w zwigzku z dodatkowymi wyjasnieniami Petnomocnika w ww. piSmie tutejszy
Organ dokonat korekty wnioskodawcéw oraz wyjasnit, ze wnioskodawcami przedmiotowego
przedsiewziecia sg Prezydent Miasta Poznania, Zarzad Powiatu w Poznaniu oraz Wojt
Gminy Suchy Las, w imieniu ktorych dziata Lokalna Agencja Rozwoju Gminy Suchy Las Sp.
Z 0.0., reprezentowana przez Pethnomocnika: Pana Marcina Koszere.

Parstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu opinig sanitarng znak:
NS.9011.5.146.2023.AC z dnia 19.07.2023 r. stwierdzit potrzebe przeprowadzenia oceny
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko i jednoczesnie okreslit zakres
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko zgodnie z art. 66 ustawy 00S,

a w szczegoélnosci nalezy:

1. Okresli¢ sposéb zagospodarowania terendw sasiednich z poszczeg6lnych kierunkow
geograficznych oraz usytuowanie przedsigwzigcia wzgledem najblizszych terenéw
podlegajacych ochronie akustycznej w rozumieniu § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu

w $rodowisku (Dz. U. z 2014r. poz. 112), tj. okreslenia rodzaju, kierunku i odlegtoSci
usytuowania ww. terenéw od obszaru inwestycyjnego.

2. Wskazaé - w przypadku przekroczenia dopuszczalnych standardéw jakosci Srodowiska
naturalnego w zakresie oddziatywania na warunki aerosanitarne i klimat akustyczny -
rozwigzarn minimalizujgcych ponadnormatywne oddziatywanie.

3. Okresli¢ dla etapu eksploatacji inwestycji przewidywana ilo$¢ i rodzaj wszystkich zrodet
emisji zanieczyszczen gazowo-pytowych.

4. Okresli¢ dla etapu eksploatacji inwestycji — przy zalozeniu najmniej korzystnego wariantu
i uwzglednieniu tla akustycznego - ilo$¢ i rodzaj wszystkich zrodet emisji hatasu oraz
oszacowaé prognozowany poziom dzwieku na granicy najblizszych terenéw podlegajacych
ochronie akustycznej.

5. Okreslié ilos¢ wod opadowo-roztopowych przewidzianych do powstawania w fazie
eksploatacji inwestyciji.

6. Wskaza¢ przedsiewziecia realizowane i zrealizowane znajdujace si¢ na terenie, na ktérym
planuje sie realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddzialywania przedsigwziecia

lub kt6rych oddzialywania mieszcza sie w obszarze oddziatywania planowanego
przedsiewzigcia — w zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania
oddziatywari z planowanym przedsigwzigciem.

7. Przedstawié¢ dobowe prognozowane natezenie ruchu pojazdéw dla okresu oddania
inwestyciji do eksploatacji.

8. Przedlozyé pismo okreslajgce aktualny stan jakosci powietrza w rejonie planowanego
zamierzenia inwestycyjnego.

9. Uzasadnié proponowany przez Wnioskodawce wariant ze wskazaniem jego oddziatywania
na $rodowisko, w szczegdlnosci na ludzi.
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10. Wskaza€ rozwigzania minimalizujgce ewentualne ponadnormatywne oddziatywanie.

W uzasadnieniu swojej opinii tamtejszy Organ scharakteryzowat lokalizacje, rodzaj, skale

i elementy przedsiewziecia. Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu wskazat
rowniez rozwigzania projektowe przedstawione w przedtozonych przez Inwestoréw
materiatach i stwierdzit co nastepuje:

1) Z analizy catosci przedtozonych akt sprawy wynika, ze eksploatacja przedsiewziecia
bedzie zwigzana z emisjg zanieczyszczen pylowo-gazowych i emisjg hatasu pochodzacg
od zrédet ruchomych, tj. pojazdéw poruszajgcych sie po analizowanym odcinku drogi.
Informacije przedstawione w karcie informacyjnej przedsiewzigcia uniemozliwiajg dokonanie
oceny oddziatywania zamierzonego przedsiewziecia na $rodowisko, w tym spetnienia
standardéw okreslonych m.in. w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz.
112), rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87) i
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw
niektérych substanciji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r. poz. 845).

2) Przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, w ramach ktorej
sporzgdzony zostanie raport uwzgledniajacy ww. aspekty umozliwi analize oddziatywania
inwestycji na etapie realizacji i eksploatacji oraz pozwoli na identyfikacje mozliwych

do wystgpienia konfliktéw spolecznych, a takze umozliwi czynny udziat spoteczeristwa

w prowadzonym postepowaniu zmierzajgcym do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, co wynika z zapiséw dziatu Il ustawy o0oS.

3) Opracowanie raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko pozwoli na przyjecie
- na etapie projektowania oraz realizacji - najbardziej optymalnych rozwigzan technicznych

i technologicznych prowadzgcych do zmniejszenia lub wyeliminowania potencjalnych
negatywnych wplywoéw na poszczegéine elementy Srodowiska (w tym zdrowie ludzi).

4) Ustalajac obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
Srodowisko uwzgledniono uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 1 ustawy z dnia 14 marca
1985 r. o Panstwowej Inspekciji Sanitarnej (Dz. U. z 2023 r. poz. 338), tj. warunki higieny
Srodowiska w celu ochrony zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym wptywem szkodliwosci

i ucigzliwosci Srodowiskowych.

5) W zwiazku z powyzszym stwierdzono, ze zachodzg przestanki kwalifikujgce inwestycje

do przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i sporzadzenia raportu;
przeprowadzona ocena oddzialywania wnioskowanego przedsiewziecia na Srodowisko oraz
sporzadzenie raportu o oddzialywaniu planowanej inwestycji na srodowisko pozwoli ocenic,
czy zamierzone przedsiewzigcie bedzie spetnia¢ dopuszczalne standardy. Zakres raportu

o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko winien odpowiada¢ wymogom art. 66 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,

udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z p6Zn. zm.) ze szczegdinym uwzglednieniem okreslenia
sposobu zagospodarowania terenéw sasiednich z poszczegbinych kierunkéw

geograficznych oraz usytuowania przedsiewziecia wzgledem najblizszych terenéw
podlegajgcych ochronie akustycznej (tj. okreslenia rodzaju, kierunku i odlegto$ci usytuowania

24



ww. terenéw od obszaru inwestycyjnego), wskazania - w przypadku przekroczenia
dopuszczalnych standardéw jakosci Srodowiska naturalnego w zakresie oddzialywania na
warunki aerosanitarne i klimat akustyczny - rozwigzan minimalizujacych ponadnormatywne
oddzialywanie, okreslenia dla etapu eksploatacji inwestycji przewidywanej ilo$ci i rodzajow
wszystkich zrédet emisji zanieczyszczeri gazowo-pytowych, okreslenia dla etapu eksploatacii
inwestycji — przy zatoZeniu najmniej korzystnego wariantu i uwzglednieniu tta akustycznego -
ilosci i rodzaju wszystkich 2r6det emisji hatasu oraz oszacowania prognozowanego poziomu
dzwieku na granicy najblizszych terenéw podlegajacych ochronie akustycznej, okreslenia
ilosci wod opadowo-roztopowych przewidzianych do powstawania w fazie eksploatacji
inwestycji, wskazania przedsiewzie¢ (realizowanych i zrealizowanych) znajdujacych sie

na terenie przeznaczony pod planowane przedsigwziecie oraz w obszarze oddziatywania
przedsiewziecia lub ktorych oddzialywania mieszcza sig¢ w obszarze oddziatywania
planowanego przedsiewziecia, przedstawienia dobowego prognozowanego natgzenia ruchu
pojazdéw dla okresu oddania inwestycji do eksploatacii, przediozenia pisma okreslajacego
aktualny stan jako$ci powietrza w rejonie planowanego zamierzenia inwestycyjnego,
uzasadnienia proponowanego przez Wnioskodawce wariantu ze wskazaniem jego
oddziatywania na $rodowisko (w szczegdInoéci na ludzi) oraz wskazania rozwigzan
minimalizujgcych ewentualne ponadnormatywne oddzialywanie.

W dniu 01.08.2023 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu
poinformowat tut. Wydziat, iz z uwagi na znaczny stopieri skomplikowania sprawy, wydanie
opinii nastapi nie pézniej niz do 1.09.2023 r.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu pismem

z dnia 23.08.2023 1., znak: PO.RZ$.4901.100.2023.NSz wezwat Inwestoréw do uzupetnienia
karty informacyjnej przedsiewzigcia m.in. w zakresie dokiadnego okreslenia sposobu
odprowadzania wod opadowych i roztopowych. W zwigzku z powyzszym tut. Wydziat
pismem z dnia 28.08.2023 r. wezwat Inwestoréw do uzupetnien karty informacyjnej
przedsiewziecia w zakresie wskazanym przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu.

W dniu 07.09.2023 r. do tutejszego Wydziatu wptyneto pismo Petnomocnika, w ktérym

to poinformowat tutejszy Wydziat, iz z uwagi na obszerny zakres uzupetnienia, wyjasnienia
zostang ztozone do 29.09.2023 r. Dnia 27.09.2023 r. do tutejszego Organu wplynety
uzupetnienia karty informacyjnej przedsiewziecia Petnomocnika inwestorow stanowigce
odpowiedz na wezwanie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich
w Poznaniu z 23.08.2023 r. Tutejszy Wydziat pismem z 02.10.2023 r. przekazat uzupetnienia
karty informacyjnej przedsiewziecia do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu, Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu oraz Wdjta
Gminy Suchy Las w celu ujednolicenia akt sprawy oraz do Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej Waod Polskich w Poznaniu, w celu uzyskania opinii co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia na Srodowisko.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu, opinig znak:
P0O.RZS$.4901.100.2023.NSz z 18.10.2023 r. stwierdzit potrzebe przeprowadzenia oceny
oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko i okreslit zakres raportu

o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko, ktdry niezaleznie od zakresu wynikajacego
Z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
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na srodowisko, powinien w szczegdlnosci obejmowac aspekty potencjalnego oddzialywania
przedsigwziecia na cele Srodowiskowe dla jednolitych czesci wod, w tym m.in.:

1. Przedstawienia mozliwego wplywu przedsiewziecia na wszystkie komponenty stanu woéd
podziemnych i powierzchniowych oraz przedstawienia rozwigzarn majgcych na celu
ograniczenie (sposoby zabezpieczenia) ewentualnego negatywnego wplywu planowane;j
inwestycji lub uzasadnienia braku takiego oddziatywania na stan jednolitych czesci wod
powierzchniowych i podziemnych (réwniez w konteks$cie sytuaciji awaryjnych) na kazdym
etapie, tj. realizacji, eksploatacji, likwidacji przedsiewziecia.

2. ldentyfikacja i charakterystyka jednolitych czesci wéd pozostajgcych w granicach
oddziatywania przedsiewziecia, w tym w szczegolnos$ci informaciji o ich statusie, aktualnym
stanie i przypisanych im celach srodowiskowych, zagrozeniu osiggniecia celéw
Srodowiskowych itp.; informacje powinny by¢ zgodne z obowigzujagcym Planem
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2023, poz. 335).

3. Wskazania lokalizacji przedsiewziecia wzgledem najblizej wystepujgcych Giéwnych
zbiornikow woéd podziemnych oraz istniejgcych uje¢ wéd podziemnych wraz ze strefami
ochrony (jezeli takie zostaty ustalone) wraz z opisem wplywu przedsiewziecia na te
komponenty.

4. Przedstawienia charakterystyki hydrograficznej dziatek inwestycyjnych i sasiadujacego
z nimi obszaru (odniesienie do lokalizacji ciekdw, rowéw, jezior, oczek wodnych itp.)
wraz z podaniem sposobow zabezpieczenia przed ewentualnym negatywnym wpltywem
planowanych robét.

5. Opisania sposobdw zabezpieczenia przed zanieczyszczeniami $rodowiska gruntowo —
wodnego w trakcie realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsiewziecia, m.in. w kontekscie:

a) lokalizacji i uzytkowania baz/zapleczy budowy,

b) gospodarki wszystkimi odpadami,

c) sposobow lokalizacji tymczasowych drég technologicznych (jesli zajdzie taka potrzeba),
d) monitoringu pojazdéw, sprzetu, maszyn budowlanych, sposobéw i miejsc tankowania, itp.
6. Przedstawienie informacji o Zrédtach poboru wody i celéw jej uzytkowania.

7. Przedstawienie informacji o wszystkich rodzajach wytwarzanych $ciekéw
oraz o sposobach ich zagospodarowania.

8. Przedstawienie informacji w zakresie powstajgcych wéd opadowych /roztopowych:

a) przedstawi¢ obliczenia ilosci wéd opadowych i roztopowych powstajgcych na terenie
inwestycji, w tym przedstawi¢ wielko$¢ odplywu chwilowego, z powierzchni szczelnych
i utwardzonych (w I/s), wéd opadowych z deszczu nawalnego o czasie trwania 15 min.
i prawdopodobienstwie wystgpienia nie wiekszym niz 20%,

b) opis powierzchni, z ktérych beda gromadzone, sposobu odprowadzania i sposobu
zagospodarowania czystych i zanieczyszczonych wéd opadowych i roztopowych —
z odniesieniem si¢ do ewentualnej koniecznosci ich podczyszczania,

c) w przypadku zastosowania zbiornikéw retencyjnych nalezy przedstawi¢ ich parametry
w zakresie: konstrukcji zbiornikéw, rodzaju zbiornikéw (otwarty/odparowujacy/podziemny),
materiatu, z ktérego wykonane bedg zbiorniki, szczelnoséci zastosowanych materiatéw,
zastosowania ewentualnych przelewéw awaryjnych, sposobéw monitorowania napetnienia
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zbiornikéw oraz przewidywanego sposobu i czestotliwosci oprézniania zbiornikow w celu
zachowania rezerwy zapewniajgcej statg gotowos$¢ do bezpiecznego przyjecia objetosci
opadu z deszczu nawalnego w przypadku zbiornikéw otwartych (jesli takie sg przewidziane).

9. Opisania przyjetej technologii budowy odwodnienia wiaduktu oraz projektowanych drdg
wraz z budowa nowych i rozbudows istniejacych systeméw retencji wod opadowych
i roztopowych.

10. Opisania sposobéw postepowania z tymczasowym odwodnieniem wykopow
budowlanych w odniesieniu do zalegania wéd gruntowych.

W uzasadnieniu swojej opinii tamtejszy Organ scharakteryzowat lokalizacje, rodzaj, skale
i elementy przedsiewziecia i wyjasnit, iz:

— wyjasnienia do karty informacyjnej przedsiewzigcia nie pozwolity na petng i wlasciwa oceng
oddzialywania przedsiewzigcia na cele srodowiskowe jednolitych czesci wod.

— Biorac powyzsze pod uwage, Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod
Polskich w Poznaniu stwierdzit zatem potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania ww.
przedsiewziecia na $rodowisko i okreélit zakres raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia

na $rodowisko, ktéry niezaleznie od zakresu wynikajacego z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
powinien w szczegolnosci obejmowac aspekty potencjalnego oddzialywania przedsigwzigcia
na cele srodowiskowe dla jednolitych czes$ci wadd.

— Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu uznat,
ze wymaganym jest dokonanie szczeg6towej analizy w czesci dchiqcej potencjalnego
oddzialywania przedsiewziecia na cele srodowiskowe dla jednolitych czgsci wod (zarowno
powierzchniowych, jak i podziemnych), sposobu zagospodarowania wod opadowych i
roztopowych pochodzacych z terenéw inwestyciji, szczegétowego opisania i charakterystyki
gospodarki wszystkimi $ciekami, odciekami zaréwno na etapie realizacji, jak i eksploatacji,
likwidaciji przedsiewziecia, zgodnie z podanym zakresem powyze;.

W zwiazku z uzyskaniem przez tut. Wydziat wszystkich opinii organéw wpadkowych Wydziat
Klimatu i Srodowiska, zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2024 r., poz. 572 ze zm.), pismem z 26.10.2023
r. zawiadomit strony postepowania o stanowiskach: Parstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Poznaniu, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Waéd Polskich w Poznaniu oraz Wéjta
Gminy Suchy Las.

Wydziat Klimatu i Srodowiska Urzedu Miasta Poznania, dziatajac w imieniu Prezydenta
Miasta Poznania, rozstrzygajac koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko podsumowat zebrane materiaty w sprawie,

a w szczegoinosci wniosek Inwestoréw, karte informacyjna przedsiewzigcia, uzupetnienia
karty informacyjnej przedsiewzigcia oraz uzyskane opinie: Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Poznaniu, Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
Wéd Polskich w Poznaniu, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz
Wajta Gminy Suchy Las.

27



Nalezy wyjasni¢, iz zgodnie z art. 64 ust. 1d ustawy 00$ w przypadku gdy wnioskodawca dla
planowanych przedsiewzigé, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 4, jest jednostka samorzadu
terytorialnego, dla ktérej organem wykonawczym jest organ wtasciwy do wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach lub podmiot od niej zalezny w rozumieniu art. 24m ust.
2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 40),
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, stwierdzajac koniecznosé przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsiewziecia na sSrodowisko zamiast opinii, o ktérej mowa w ust. 1
pkt 1, dokonuje uzgodnienia w drodze postanowienia. W przypadku niniejszego
postepowania Wnioskodawcami dla planowanego przedsiewziecia sa: Prezydent Miasta
Poznania, Zarzad Powiatu w Poznaniu oraz Wéjt Gminy Suchy Las. Prezydent reprezentuje
jednostke samorzadu terytorialnego, tj. Miasto Poznar a Zarzgdu Powiatu w Poznaniu jest
podmiotem od niej zaleznym. W zwigzku z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu zamiast opinii w sprawie koniecznoéci lub braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego przedsiewziecia na Srodowisko, wydat
uzgodnienie. Oznacza to, iz stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Poznaniu jest dla organu prowadzgcego niniejsze postepowanie wigzace.

W dniu 08.11.2023 r. Prezydent Miasta Poznania wydat postanowienie stwierdzajgce
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego
przedsiewziecia oraz okreslajgce zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia

na srodowisko.

Tutejszy Organ w uzasadnieniu postanowienia wyjasnit, ze przeprowadzono wlasna analize
cafosci zebranych danych w oparciu o kryteria wskazane w art. 63 ust. 1 ustawy 00$.
Analiza przedtozonych w przedmiotowym wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach materiatach wykazata, iz nie mozna w jednoznaczny sposéb stwierdzic,
iz planowane przedsiewziecie nie bedzie oddzialywaé na $rodowisko w ponadnormatywny
spos6b. Biorgc pod uwage skale, rodzaj i lokalizacje planowanej inwestycii, tutejszy Organ
podziela w petni stanowiska i uzasadnienia stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu
oraz Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu,

w szczegolnosci z zakresu ochrony przed hatasem. Ponadto tut. Wydziat stwierdzit,

iz konieczne w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko jest uwzglednienie
nastepujacych uwag:

1. Z zakresu ochrony przed hatasem:

Wykonanie kwalifikacji terendw chronionych akustycznie wokét planowanej inwestycji
oraz przedstawienie doktadnej analizy akustyczne;.

2. Z zakresu gospodarki odpadami:
Dla etapu budowy:

a) przeanalizowanie mozliwosci wytwarzania odpadow w postaci mieszanek mineralno-
bitumicznych,

b) przedstawienie uzasadnienia dla iloSci wytwarzanych odpadéw,
c) wskazanie proceséw dalszego ich zagospodarowania,

d) odniesienie sie do kwestii wyznaczenia miejsca magazynowania odpaddw (w konteks$cie
zwolnienia z obowigzku uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadéw),
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e) wskazanie proponowanego rozwigzania dot. magazynowania odpadéw, ograniczajacego
oddziatywanie na srodowisko,

f) podanie wplywu wytwarzanych i gromadzonych odpaddw na etapie budowy
na srodowisko.

Dla etapu eksploatacii:

a) przeanalizowanie mozliwo$ci wytwarzania odpadéw w postaci mieszanek mineralno-
bitumicznych,

b) wskazanie proceséw dalszego zagospodarowania odpadow,

c) podanie wplywu wytwarzanych i gromadzonych odpadéw na etapie eksploatacii
na Srodowisko

Dla etapu likwidagciji:
a) podanie rodzajow i mas wytwarzanych odpadéw (wraz z uzasadnieniem i obliczeniami),
b) wskazanie proceséw dalszego ich zagospodarowania,

c) odniesienie sie do kwestii wyznaczenia miejsca magazynowania odpadéw (w kontekscie
zwolnienia z obowiazku uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadéw),

d) wskazanie proponowanych rozwiazar dot. magazynowania odpadéw (ograniczajace
oddziatywanie na srodowisko).

W odniesieniu do art. 63 ust. 1 ustawy 00$, brak szczegétowych informaciji uniemozliwia tut.
Wydziatowi dokonania jednoznacznej oceny wielkosci, intensywnosci i ztozonosci
oddzialywania, jego odwracalnosci oraz mozliwosci jego ograniczenia, szczegélnie

w odniesieniu do wptywu planowanej inwestycji na przyrode.

Biorgc pod uwage brak w karcie informacyjnej przedsiewziecia szczeg6towych informaciji
odno$nie m.in. powyzszych zagadnien oraz uzasadnienie uzgodnienia organu ochrony
$rodowiska, ktérym jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, jak réwniez
opinii: Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu oraz Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Waéd Polskich w Poznaniu, Wydziat Klimatu

i Srodowiska Urzedu Miasta Poznania stwierdzit, iz nie ma mozliwosci okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji inwestycji bez przeprowadzenia szczegotowej
analizy parametréw inwestyciji i jej oddzialywania na $rodowisko zgodnie z wymogami art. 62
ust. 1 ustawy 0o$ oraz w oparciu o informacje zawarte w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko sporzadzonym zgodnie z art. 66 ustawy ze szczegd6inym
uwzglednieniem zagadnieri wskazanych w niniejszym postanowieniu.

W oparciu o zlozone materialy w sprawie, a w szczegdlnosci powyzsze wyniki dokonane;j
analizy materiatéw i w odniesieniu do uwarunkowar wymienionych w art. 63 ust. 1 ustawy
00$ oraz stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, jak rowniez
opinii: Parstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu oraz Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu, Wydziat Klimatu

i Srodowiska Urzedu Miasta Poznania uznat za konieczne przeprowadzenie oceny
oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko i okreslit zakres raportu, ktéry winien zostac¢
wykonany w peinym zakresie zgodnie z art. 66 ustawy 00S. Przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, w tym dostarczenie informacji na temat
mozliwego oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko wraz z analiza wymagana
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W raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, pozwoli Organowi

na szczegotowe zweryfikowanie i sformutowanie korzystnych dla srodowiska, a jednocze$nie
racjonalnych z punktu widzenia Inwestoréw, miasta i jego mieszkancéw, srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia.

Wobec braku zazalenia Stron postepowania na wydane postanowienie w ustawowo
okreslonym terminie, tutejszy Organ postanowieniem z 19.01.2024 r. zawiesit przedmiotowe
postepowanie zgodnie z art. 63 ust. 5 ustawy 00s, do czasu przediozenia przez
Whnioskodawce raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko.

Dnia 01.03.2024 r. Wnioskodawca ztozyt raport o oddziatywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko sporzadzony 29.02.2024 r. pod kierownictwem Pana Krzysztofa Pysznego
wraz z zapisem na elektronicznych nosnikach danych.

W zwiazku z powyzszym, postanowieniem z 08.03.2024 r. tutejszy Organ podjat
postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia.

Jednoczesnie Prezydent Miasta Poznania po zapoznaniu si¢ z trescig raportu
sporzadzonego dla planowanej inwestycji stwierdzit, ze dokumentacja zawiera braki

i wymaga wyjasnien. W zwigzku z powyzszym Wydziat pismem z 08.03.2024 r.

na podstawie art. 50 81 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, majgc na uwadze
art. 77 i 7 tejze ustawy wezwat Pelnomocnika Inwestora o: jednoznaczne okresienie
lokalizacji planowanego przedsiewziecia; a w przypadku zmiany numeracji dziatek terenu
inwestycji o przedtozenie aktualnej mapy ewidencyjnej zgodnie z 74 ust. 1 pkt 3 ustawy 0o$
oraz mapy z zaznaczonym obszarem oddzialywania przedsiewziecia zgodnie z art. 74 ust. 1
pkt. 3a ustawy 00$; o wyjasnienie zmian w zakresie realizacji planowanego przedsiewziecia;
o przedtozenie dodatkowego egzemplarza raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko; weryfikacje arkuszy ewidencyjnych dziatek znajdujacych sie w granicach
administracyjnych gminy Suchy Las; o przediozenie brakujacego zatacznika nr 3 w wersji
papierowej; o przediozenie oswiadczenia autora zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 19a ustawy 00S.

Pismem z 25.03.2024 r. (data wptywu do Wydziatu: 27.03.2024 r.) Peinomocnik Inwestora
odpowiedziat na ww. wezwanie.

Przedtozona dokumentacja w dalszym ciggu zawierata brak aktualnego zalgcznika, o ktérym
mowa w art. 74. ust 1 pkt 3a ustawy 00$. Wobec powyzszego pismem z 08.04.2024 r.

na podstawie art. 50 81 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, majac na uwadze
art. 77 i 7 wezwano Petnomocnika Inwestora do wyjasnien.

Pismem z 18.04.2024 r. Petnomocnik Inwestora ztozyt komplet materiatéw, czynigc zadosé
wezwaniu.

Prezydent Miasta Poznania pismem z 24.04.2024 r poinformowat Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego

w Poznaniu, Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich

w Poznaniu oraz Wdjta Gminy Suchy Las o przediozeniu w przedmiotowe] sprawie raportu
o oddzialywaniu przedmiotowego przedsiewzigcia na srodowisko. Przekazujac 1 egzemplarz
powyzszego dokumentu ww. Organom, Prezydent Miasta Poznania wniést odpowiednio
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o uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia oraz wydanie opinii
przed wydaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Prezydent Miasta Poznania, podaniem do publicznej wiadomosci z 25.04.2024 r., zapewnit
jednoczesnie mozliwo$¢ zapoznania si¢ z dokumentacja raportu o oddziatywaniu

na $rodowisko planowanego przedsiewziecia i sktadania w sprawie uwag i wnioskow.

W zwigzku z powyzszym podano informacje do publicznej wiadomosci (na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej tutejszego Organu, na tablicy ogloszeh w siedzibie organu oraz

w poblizu miejsca inwestycji) o0 mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg oraz prawie
sktadania uwag i wnioskéw w siedzibie Wydziatu, wyznaczajgc 30-dniowy termin od
30.04.2024 r. — 29.05.2024 r. W wyznaczonym terminie nie zgtoszono zadnych uwag

i wnioskow.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu, opinig sanitarng znak:
NS.9022.146.2023.AC z dnia 24.05.2024 r. zaopiniowat pozytywnie warunki realizacji
przedsiewzigcia w zakresie wymagar higienicznych i zdrowotnych z uwaga;:

1. Realizacja i eksploatacja inwestycji nie powinna powodowa¢ przekroczenia standardow
jakosci Srodowiska poza terenem, do ktérego inwestor posiada tytut prawny.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Organ opiniujacy przedstawit syntetyczng charakterystyke
planowanego przedsiewziecia.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu,
postanowieniem znak: PO.RZS.4900.62.2024.HG z dnia 29.05.2024 r. uzgodnit realizacje
przedsiewziecia i okreslit warunki realizacji przedsiewziecia:

1. na etapie realizacji przedsiewzigcia:

a) ograniczy¢ prace zwigzane z przebudowa ciekow, kanatéw i rowow melioracyjnych

z projektowanym ukfadem drogowym do niezbednego zakresu,

b) w celu ograniczenia zaburzen stosunkéw wodnych, obnizenia zwierciadta wod
podziemnych

oraz odwodnienia terenu dla obszaru lezgcego w granicach inwestycji ograniczy¢
doniezbednego minimum szerokosci i glebokosci wykopow, prace na otwartych wykopach
skréci¢ do niezbednego minimum;

c) na zapleczach budowy oraz w miejscach bezposrednich prac budowlanych zapewnic
dostepnos$¢ sorbentéw, wiasciwych w zakresie ilosci i rodzaju do potencjalnego zagrozenia,
mogacego wystgpi¢ w nastepstwie sytuacji awaryjnych;

d) teren przeznaczony na zaplecze budowy i bazy materiatowe utwardzi¢, a miejsca

w ktérych

moze dojé¢ do zanieczyszczenia substancjami szczegdlnie szkodliwymi dla srodowiska
wodnego np. miejsca tankowania pojazdéw dodatkowo uszczelni¢ lub stosowac miejscowo
matogabarytowe maty izolacyjne w trakcie wykonywania biezacej konserwaciji sprzetu
technicznego;

e) roboty ziemne i umocnieniowe wykona¢ w taki sposéb, aby nie dopuscic¢

do zanieczyszczenia $rodowiska gruntowo-wodnego substancjami i materiatami
stosowanymi do budowy oraz Sciekami;

f) plyny eksploatacyjne (smary, paliwa, itp.) oraz odpady w postaci ciektej przechowywac
w szczelnych zbiornikach, a wszelkie awaryjne rozlania bezzwiocznie usuwac za pomocg
$rodkdw sorpcyjnych, a zuzyte przekazywacé do unieszkodliwienia,

g) w trakcie realizacji prac budowlanych zabezpieczy¢ otwory hydrogeologiczne przed
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doplywem ewentualnych zanieczyszczen, wlasciwych dla wykonywania robét drogowych;
h) wytwarzane odpady magazynowac selektywnie w pojemnikach lub kontenerach
uwzgledniajgcych specyfike danej grupy odpadéw w sposéb zapobiegajacy przedostawaniu
sie substancji niebezpiecznych do gruntu i wéd;

2. na etapie eksploatacji przedsiewziecia:

a) wody opadowe i roztopowe przed zrzutem do odbiornika, jak cieki naturalne, rowy,
zbiorniki

retencyjne, podczyszczac z zawiesin i substancji ropopochodnych do parametréw
dopuszczalnych i okreslonych w odrebnych przepisach (dotyczy to zar6wno nawierzchni
drogi jak i obszaréw utrzymania drogi);

b) zastosowaé systemy urzgdzen podczyszczajgcych wody opadowe i roztopowe ujmowane
z korony drogi (osadniki, separatory itp.);

c¢) prowadzi¢ wiasciwg eksploatacje osadnikéw i separatoréw polegajgcg na regularnej
kontroli

i czyszczeniu urzadzen;

d) zastosowac zbiorniki retencyjne o odpowiedniej objetosci w celu bezpiecznego
odprowadzenia wod deszczowych z uszczelnionych czesci zlewni do odbiornikéw
naturalnych;

e) oznaczy¢ i zabezpieczy¢ przed przepetnieniem wszystkie zbiorniki bezodptywowe.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wad Polskich w Poznaniu nie stwierdzit
koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
Srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko

w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1
ustawy 00$. Uzasadniajgc swoje stanowisko Organ opiniujacy przedstawit syntetyczng
charakterystyke planowanego przedsiewziecia.

W toku postepowania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem znak:
WOO-11.4221.3.2024.ZP.1 z dnia 03.06.2024 r., poinformowat o przediuzeniu terminu
zatatwienia sprawy do 01.07.2024 r.

Prezydent Miasta Poznania po zapoznaniu si¢ z trescig raportu sporzadzonego dla
planowanej inwestycji stwierdzit, ze dokumentacja zawiera braki i porusza zagadnienia
wymagajace jednoznacznych wyjasnien z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej dot.
(rozwazenia wariantu alternatywnego dot. zagospodarowania wod opadowych w miejscu ich
powstawania; wptywu iloSciowego na odbiornik wod opadowych; wplywu jako$ciowego wod
opadowych na odbiornik; warunkéw okreslonych przez gestora sieci na odprowadzanie waéd
opadowych lub roztopowych do istniejacej kanalizacji deszczowej; przeptywu miarodajnego;
zrzutu Sciekéw; powierzchni i szczelnosci skarp; badan gruntéw); gospodarki odpadami (dot.
sposobu szacowania rodzajow i masy wytwarzanych odpaddw; procesow przetwarzania
odpadow); powierzchni ziemi (dot. zabezpieczenia planowanych nasypéw); ochrony zieleni
(dot. zastosowania wytycznych kompensaciji przyrodniczej i przedstawienia orientacyjnej
lokalizacji planowanych nasadzen; weryfikacji obwodu pnia jednego z drzew). W zwigzku

z powyzszym Wydziat pismem z 12.06.2024 r. na podstawie art. 50 81 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego, majgc na uwadze art. 77 i 7 tejze ustawy wezwat
Inwestora o0 uzupelnienie raportu zgodnie z zakresem ww. uwag.

Whioskodawca pismem z 26.06.2024 r. (data wptywu do Wydziatu: 01.07.2024 r.) przedtozyt
uzupelnienie stanowigce odpowiedz na ww. wezwanie.
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem znak:
WOO-I1.4221.3.2024.ZP.2 z 01.07.2024 r., poinformowat o przedtuzeniu terminu zatatwienia
sprawy do 31.07.2024 r.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wad Polskich w Poznaniu,
postanowieniem znak: PO.RZS$.4900.62.2024.HG z dnia 19.07.2024 r. podtrzymat swoje
stanowisko przedstawione w wydanym postanowieniu znak: P. RZS.4900.62.2024.HG

z 29.05.2024 r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem znak:
WOOII.4221.3.2024.ZP.3 z 01.07.2024 r., poinformowat o przedtuzeniu terminu zatatwienia
sprawy do 30.08.2024 r.

Prezydent Miasta Poznania po zapoznaniu sie z trescig uzupetnien raportu stwierdzit,

ze dokumentacja zawiera braki i porusza zagadnienia wymagajace ponownie wyjasnien

z zakresu gospodarki wodnej (dot. analizy mozliwosci przejgcia wod opadowych ze zlewni
przez row Wierzbak; szczelnosci rowéw, ochrony Srodowiska gruntowo-wodnego).

W zwigzku z powyzszym Wydziat pismem z 09.08.2024 r. na podstawie art. 50 81 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego, majac na uwadze art. 77 i 7 tejze ustawy wezwat
Whioskodawce do wyjasnien.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem z 09.08.2024 r. znak:
WOO-11.4221.3.2024.ZP.4, zwrdcit sie do Prezydenta Miasta Poznania o podanie kwalifikacii
przedsiewziecia, wskazujac, ze Wnioskodawca podat, iz moga zachodzi¢ kolizje
wymagajace usuniecia. Ponadto w piSmie Organ uzgadniajacy wezwat Wnioskodawce
(poprzez Prezydenta Miasta Poznania) do przedstawienia dodatkowych wyjasnien

do informacji zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, zwanym
dalej raportem, dotyczacych: zakresu prac mogacych potencjalnie wejs¢ w zakres
przedsiewziecia, a dotyczgcych mozliwych kolizji z istniejgca infrastrukturg (techniczna);
wplyw inwestycji na zmiany klimatu; powierzchni biologicznej i utwardzonej przed i po
zrealizowaniu przedsiewziecia; celéw $rodowiskowych wynikajacych z dokumentow
strategicznych istotnych z punktu widzenia realizacji przedsiewziecia; ewentualnych pracach
rozbidrkowych zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia; okresu i czasu trwania budowy,
eksploataciji i ewentualnej likwidacji przedsiewziecia; sposobu organizacji ruchu podczas
etapu budowy; konsultacji spotecznych; wyjasnien i uzupetnieri do planu zagospodarowania;
réznic pomiedzy wariantami; odpady niebezpieczne; odniesienia si¢ do strategiczne] mapy
hatasu oraz celéw srodowiskowych zawartych w Programie ochrony $rodowiska przed
hatasem dla miasta Poznania; istniejacy stan akustyczny oraz wariant zwigzany z brakiem
realizacji przedsiewziecia; sposoby ograniczenia emisji hatasu na etapie budowy oraz
propozycje monitorowanie tego oddzialywania; dane zwigzane z obecnym natezeniem ruchu
i spos6b okreslenia prognoza tego ruchu na lata przyjete do analizy akustycznej; rozktad
natezenia ruchu na szkicu sytuacyjnym; wyniki pomiaréw hatasu komunikacyjnego dla rejonu
przedsiewzigcia; oddzialywanie skumulowane; wysokosci lokalizaciji izolinii hatasu;
oddzialywanie wibroakustyczne; dziatari minimalizujacych negatywny wptyw

na poszczegodine grupy zwierzat; ptotkéw herpetologicznych; granice realizacji
przedsiewziecia w postaci pliku wektorowego.

W zwiazku z powyzszym Wydziat pismem z 14.08.2024 r. na podstawie art. 50 81 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego, majac ha uwadze art. 77 i 7 tejze ustawy wezwat
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Whnioskodawce o uzupetnienie raportu zgodnie z zakresem uwag Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

Whnioskodawca pismami z: 03.09.2024 r. (data wplywu do Wydziatu: 04.09.2024 r.)
i 13.09.2024 (data wplywu do Wydziatu: 16.09.2024 r.) przedtozyt uzupetnienia stanowiace
odpowiedZ na wezwania z: 09.08.2024 r. i 14.08.2024 .

Prezydent Miasta Poznania pismem z 18.09.2024 r. przekazat Organom opiniujgcym

i uzgadniajgcym uzupetnienia i wyjasnienia ztozone przez Wnioskodawce oraz poinformowal,
ze w zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami, doprecyzowano kwalifikacje planowanego
przedsiewziecia w zwigzku z planowanym wylesieniem majgcym na celu zmiane sposobu
uzytkowania terenu. W zwigzku z powyzszym prawidtowa kwalifikacja planowanego
przedsiewziecia jest nastepujgca: 83 ust. 1 pkt 62 oraz pkt 88 lit. d rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé
na Srodowisko (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.). Majac powyzsze na uwadze,
Prezydent Miasta Poznania w ww. pismie zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu i Wéjta Gminy Suchy Las z prosba o dolaczenie materiatéw do akt
sprawy i uwzglednienie w przygotowywanym stanowisku. Jednoczes$nie tutejszy Organ
zwrocit sie do Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu oraz
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Waod Polskich w Poznaniu z prosba
o dotgczenie materialdw do akt sprawy, na podstawie ktérych zajeto stanowisko w sprawie
oraz o ponowne zajecie stanowiska z uwzglednieniem nowych materiatéw (majgc réwniez
na wzgledzie komplet materiatdw dotychczas przekazanych przez Prezydenta Miasta
Poznania w przedmiotowej sprawie).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem znak:
WOO-I1.4221.3.2024.ZP.5 z 23.10.2024 r., poinformowat o przedtuzeniu terminu zatatwienia
sprawy do 22.11.2024 r.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wad Polskich w Poznaniu,
postanowieniem znak: PO.RZS.4900.62.2024.HG z dnia 18.10.2024 r. uzgodnit realizacje
przedsiewziecia i okreslit warunki realizacji przedsiewziecia:

1. Na etapie realizacji przedsiewziecia:
a) ograniczy¢ prace zwigzane z przebudowg ciekéw, kanatow i rowoéw melioracyjnych
z projektowanym uktadem drogowym do niezbednego zakresu;

b) w celu ograniczenia zaburzen stosunkéw wodnych, obnizenia zwierciadta wod
podziemnych oraz odwodnienia terenu dla obszaru lezgcego w granicach inwestycji
ograniczy¢ do niezbednego minimum szerokosci i glebokosci wykopdéw, prace na otwartych
wykopach skréci¢ do niezbednego minimum;

¢) na zapleczach budowy oraz w miejscach bezposrednich prac budowlanych zapewni¢
dostepnos$c¢ sorbentdw, wlasciwych w zakresie ilosci i rodzaju do potencjalnego zagrozenia,
mogacego wystgpi¢ w nastepstwie sytuacji awaryjnych;

d) teren przeznaczony na zaplecze budowy i bazy materialowe utwardzi¢, a miejsca
w ktérych moze doj$¢ do zanieczyszczenia substancjami szczegélnie szkodliwymi
dla Srodowiska wodnego np. miejsca tankowania pojazdéw dodatkowo uszczelnié
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lub stosowaé miejscowo matogabarytowe maty izolacyjne w trakcie wykonywania biezacej
konserwacji sprzetu technicznego;

e) roboty ziemne i umocnieniowe wykona¢ w taki sposéb, aby nie dopusci¢
do zanieczyszczenia $rodowiska gruntowo-wodnego substancjami i materiatami
stosowanymi do budowy oraz Sciekami;

f) plyny eksploatacyjne (smary, paliwa, itp.) oraz odpady w postaci ciektej przechowywac

w szczelnych zbiornikach, a wszelkie awaryjne rozlania bezzwtocznie usuwac za pomoca
$rodkdw sorpcyjnych, a zuzyte przekazywac do unieszkodliwienia,

g) w trakcie realizacji prac budowlanych zabezpieczy¢ otwory hydrogeologiczne przed
doplywem ewentualnych zanieczyszczen, wlasciwych dla wykonywania robét drogowych;
h) wytwarzane odpady magazynowaé selektywnie w pojemnikach lub kontenerach
uwzgledniajacych specyfike danej grupy odpadéw w sposéb zapobiegajacy przedostawaniu
sie substancji niebezpiecznych do gruntu i wod.

2. Na etapie eksploatacji przedsiewzigcia:

a) wody opadowe i roztopowe przed zrzutem do odbiornika, jak cieki naturalne, rowy,
zbiorniki retencyjne, podczyszczaé z zawiesin i substancji ropopochodnych do parametrow

dopuszczalnych i okreslonych w odrebnych przepisach (dotyczy to zaréwno nawierzchni
drogi jak i obszaréw utrzymania drogi),

b) zastosowaé systemy urzadzen podczyszczajagcych wody opadowe i roztopowe ujmowane
z korony drogi (osadniki, separatory itp.);

c) prowadzi¢ whasciwg eksploatacje osadnikéw i separatoréw polegajacg na regularnej
kontroli i czyszczeniu urzgdzen,

d) zastosowac zbiorniki retencyjne o odpowiedniej objetosci w celu bezpiecznego
odprowadzenia wéd deszczowych z uszczelnionych czesci zlewni do odbiornikow
naturalnych;

e) oznaczy¢ i zabezpieczy¢ przed przepelnieniem wszystkie zbiorniki bezodptywowe.

Ponadto Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu nie
stwierdzit konieczno$ci przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsigewzigcia
na $rodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko

w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1
ustawy 008S.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu ustalit,

ze planowane przedsiewzigcie zlokalizowane jest w granicach jednolitej czesci wod
podziemnych (JCWPd) o kodzie GW600060 oraz w granicach zlewni jednolitej czesci wod
powierzchniowych (JCWP) ,Bogdanka” o kodzie RW60001018578.
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Zgodnie z obowiazujacym ,Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”
(Dz. U. z 2023, poz. 335) JCWPd GW600060 charakteryzuje sie dobrym stanem ilo§ciowym
i chemicznym. Zgodnie z oceng ryzyka nieosiggniecia celu Srodowiskowego zostata
okreslona jako zagrozona ilo$ciowo i chemicznie. Dla JCWPd celem $rodowiskowym jest
dobry stan iloSciowy, jak i chemiczny. Zidentyfikowane presje znaczace: pobér punktowy

z uje¢ wod podziemnych (rejon Poznania), presja obszarowa rozproszona zwigzana

z rolnictwem i gospodarka komunalng. JCWPd przeznaczona do poboru wody na potrzeby
zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi. JCWP
RW60001018578 ,Bogdanka” posiada status silnie zmienionej czesci wéd, jej stan jest zly.
Celem $rodowiskowym jest umiarkowany potencjat ekologiczny (ztagodzone wskazniki:
[przewodnos¢ elektrolityczna wtasciwa w 20°C]; pozostate wskazniki - Il klasa jakosci),
zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik
diadromiczny D oraz stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikéw [benzo(a)piren(w),
benzo(b)fluoranten(w), benzo(g.h,i)perylen(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostatych
wskaznikéw - stan dobry. Zgodnie z oceng ryzyka nieosiggniecia celu $rodowiskowego
JCWP RW60001018578 zostata okreslona jako zagrozona. Gtéwne Zrédio presiji
hydromorfologicznych: prostowanie koryta - rzeki gtéwne, budowle regulacyjne (opaski
brzegowe, ostrogi, tamy podtuzne) — rzeki gtéwne, obiekty mostowe - rzeki gtéwne. Gtéwne
zrédio presiji chemicznych: rozproszone - rozw6j obszaréw zurbanizowanych: transport,
turystyka, odptyw miejski. Dla danej JCWP zostato ustanowione odstepstwo z art. 4 ust. 5
Ramowej Dyrektywy Wodnej. Odstepstwo polegajace na ztagodzeniu celéw srodowiskowych
jest zwigzane z tym, ze nie sg osiagniete cele Srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikow:
przewodnos¢ elektrolityczna wiasciwa w 20°C; benzo(a)piren(w), benzo(b)fluoranten(w),
benzo(g.h,i) perylen(w). Presje trwale uniemozliwiajace osiggniecie celéw srodowiskowych
zaspokajajg wazne potrzeby spoteczno- gospodarcze i na obecnym etapie stwierdza sie brak
alternatywnych opcji zaspokojenia tych potrzeb. Warunkiem odstepstwa jest petne

i terminowe wdrozenie programu dziatan (ktérego zakres i skutecznos$¢ okreslono

w zestawach dziatan). Teren przedmiotowego przedsiewziecia zlokalizowany jest poza
obszarem zagrozenia powodziowego, w rozumieniu art. 16 pkt. 34 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne.

Organ uzgadniajacy ustalit, ze teren, na ktérym zlokalizowane jest planowane
przedsiewziecie potozony jest poza obszarami objetymi ochrong na podstawie ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.2023.1336 t.j.). Przedmiotowe przedsiewziecie
nie kwalifikuje sie do inwestyciji i dziatan, ktére wymagajg uzyskania oceny wodnoprawne;j,

o kiérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie rodzajow inwestycji i dziatan, ktére wymagajg uzyskania oceny
wodnoprawnej (Dz.U. z 2019 r., poz. 1752).

Majac na wzgledzie powyzsze oraz charakter przedsiewziecia, nie stwierdzono negatywnego
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na realizacje celéw srodowiskowych,

o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne, a okreslonych dla tych czesci wéd w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry”, przyjetym rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 16 listopada 2022 r.

(Dz. U. z 2023, poz. 335).
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Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu, opinig sanitarng znak:
NS.9022.146.2023.AC z dnia 23.10.2024 r. zaopiniowat pozytywnie warunki realizacji
przedsiewzigcia w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych z uwaga:

1. Realizacja i eksploatacja inwestycji nie powinna powodowa¢ przekroczenia standardow
jakosci Srodowiska poza terenem, do ktérego inwestor posiada tytut prawny.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu ustalit, Zze z przedstawionych
obliczen i analiz wykonanych w oparciu o referencyjne metodyki modelowania poziomow
substancji w powietrzu okreslone w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu
(Dz. U. 22010 r. Nr 16, poz. 87) — uwzgledniajacych stan jakosci powietrza okreslony

w pi$mie Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska znak DMS-PO.731.1.583.2023 z dnia
12.06.2023 r. — wynika, ze eksploatacja planowanej inwestycji nie spowoduje przekroczenia
wartosci okreslonych w ww. rozporzadzeniu oraz w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska

z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektérych substanciji w powietrzu (Dz. U.

z 2021 r. poz. 845); oddzialywanie zamierzonego przedsigewziecia przedstawiono dla roku
2026 i roku 2036 dla najbardziej ucigzliwego zanieczyszczenia tj. tlenkow azotu
(decydujacych o wypadkowej szerokosci obszaru przekroczer dopuszczalnych wartosci
odniesienia) oraz dla pytéw zawieszonych PM10 i PM2,5.

Organ opiniujacy ustalit, ze prognozowany poziom dzwieku w punktach oceny (receptorach)
usytuowanych na granicach najblizszych terenéw podlegajacych ochronie akustycznej
(tereny jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej, tereny rekreacyjno-wypoczynkowe

oraz tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej) przy uwzglednieniu zastosowania
nawierzchni mieszanki SMA8 (mieszkanka charakteryzujaca sie wiasciwosciami
zwiekszonego pochfaniania dzwieku na poziomie 3 dB) — zgodnie z przedstawionymi
wynikami zamieszczonymi w tabeli 35 pn. ,Wyznaczone réwnowazne poziomy dzwigku

w punktach oceny dla pory dnia i nocy — horyzont 2026 i tabeli 36 pn. ,Wyznaczone
réwnowazne poziomy dzwigku w punktach oceny dla pory dnia i nocy — horyzont 2036” dla
2026 r. oszacowano na poziomie: 52,1 — 56,4 dB w porze dziennej i na poziomie 41,7 — 45,6
dB w porze nocnej dla terenéw zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, na poziomie 56 — 59,5
dB w porze dnia i na poziomie 45 — 48,2 dB w porze nocy dla terenéw jednorodzinnej
zabudowy mieszkaniowej, na poziomie 56 — 61,8 dB w porze dnia i na poziomie 44,7 — 50,7
dB w porze nocy dla terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych oraz dla 2036 r. na poziomie:
52,1 — 56,3 dB w porze dziennej i na poziomie 41,5 — 45,3 dB w porze nocnej dla terenow
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, na poziomie 56,2 — 60,2 dB w porze dnia i na poziomie
45 — 48,9 dB dla terendw jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej, na poziomie 60,2 — 61,2
dB w porze dnia i na poziomie 49 — 50,2 dB w porze nocy dla terenéw rekreacyjno-
wypoczynkowych; wobec powyzszego zostana dotrzymane dopuszczalne wartosci (tj. 61 dB
w porze dnia i 56 dB w porze nocy dla terenéw jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej, 65
dB w porze dnia dla terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych oraz 65 dB w porze dnia i 56 dB
w porze nocy dla terenéw zabudowy mieszkaniowo-ustugowej) wskazane w tabeli nr 1
zatacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112).

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu ustalit, ze jako$¢ wod opadowo-
roztopowych bedzie spetnia¢ wymagania zawarte m.in. w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji
szczegodlnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetnic przy
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wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekéw, a takze przy odprowadzaniu wéd opadowych
lub roztopowych do wéd lub do urzadzen wodnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1311). Wytworzone
odpady — zgodnie z zapisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1587 z pdzn. zm.) — bedg podlega¢ selektywnemu magazynowaniu w oznakowanych

i zamykanych pojemnikach planowanych do usytuowania w "dzielonym miejscu, po czym
nastapi ich przekazywanie do odzysku lub unieszkodliwienia wytgcznie specjalistycznym
firmom posiadajgcym stosowne zezwolenia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem znak:
WOO-I1.4221.3.2024.ZP.7 z 22.11.2024 r., poinformowat o przedtuzeniu terminu zalatwienia
sprawy do 06.12.2024 r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu postanowieniem znak:
WOO-11.4221.3.2024.ZP.6 z 05.12.2024 r., uzgodnit w toku postepowania o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie
wiaduktu drogowego w ciagu ul. Sucholeskiej wraz z infrastrukturg towarzyszaca w ramach
zadania ,Budowa zintegrowanego wezla przesiadkowego przy przystanku pasazerskim
Poznan Suchy Las wraz z likwidacjg kolizyjnego przejazdu drogowego przez linie kolejowe
w ciggu ul. Sucholeskiej” w ramach projektu o nazwie ,Integracja weziéw na pétnocy
obwodnicy towarowej m. Poznania z miejskim transportem zbiorowym — dokumentacja”,

w wariancie proponowanym przez wnioskodawce oraz okreslit nastepujace warunki realizacji
przedsiewziecia:

1. Prace wykonawcze w rejonie terendéw objetych ochrong akustyczng prowadzi¢ wytacznie
w porze dnia, rozumianej jako przedziat czasu od godziny 6:00 do 22:00.

2. Zaplecze budowy, place postojowe, bazy materialowo-sprzetowe, sklady paliw lokalizowa¢
w odlegtosci co najmniej 100 m od terenéw wymagajacych ochrony przed hatasem.

3. Maszyny i pojazdy budowy tankowac¢ na zapleczu budowy, w miejscu o szczelnej
nawierzchni lub wytozonej materiatami sorpcyjnymi.

4. Teren budowy, w tym zaplecze budowy wyposazy¢ w materialy i Srodki pochtaniajace
substancje ropopochodne i inne substancje moggce zanieczysci¢ Srodowisko wodne
i gruntowo-wodne.

5. Odpady niebezpieczne magazynowac¢ w szczelnych i oznakowanych pojemnikach,
w miejscach zabezpieczonych przed wptywem warunkéw atmosferycznych oraz dostepem
0s6b nieuprawnionych i zwierzat.

6. Prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego
prowadzone w obrebie bryly korzeniowej drzew i krzewow nieprzeznaczonych do wycinki,
wykonywac¢ w sposob jak najmniej szkodzacy drzewom i krzewom w szczegoinosci:

- pnie drzew narazonych na uszkodzenia na czas budowy wiasciwie zabezpieczyé
uwzgledniajgc koniecznosé zapewnienia dostepu do schronier oraz w sposéb
niepowodujacy zniszczenia, uszkodzenia lub zabicia wystepujgcych tam gatunkéw roslin,
zwierzat i grzybow;

— nie obsypywac ziemia pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m i krzewdw powyzej wysokosci
0,1 m, ponad pierwotny poziom terenu;

— podczas prac ziemnych zabezpieczy¢ systemy korzeniowe przed przesychaniem
i przemarzaniem;
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— nie niszczy¢ korzeni odpowiedzialnych za statyke drzew.

7. Na etapie prowadzenia prac ziemnych minimum raz dziennie przed rozpoczgciem prac
kontrolowaé wykopy, a uwiezione w nich zwierzeta niezwtocznie przenosi¢ w bezpieczne
miejsce, poza teren realizacji prac budowlanych. Taka sama kontrole przeprowadzi¢
bezposrednio przed zasypaniem wykopow.

8. Przeprowadzi¢ nasadzenia drzew i krzewdw, minimalizujgce straty przyrodnicze zwigzane
z wycinka drzew o obwodach mierzonych na wysoko$ci 130 cm: w stosunku 1:1 za kazde
wyciete drzewo o obwodzie od 20 cm do 100 cm, w stosunku, 1:2 za kazde wycigte drzewo
o obwodzie od 100 cm do 200 cm i w stosunku 1:3 za kazde wyciete drzewo o obwodzie
powyzej 200 cm; w przypadku wycinanych krzewéw nasadzenia przeprowadzi¢

na powierzchni nie mniejszej niz powierzchnia usuwana. Do nasadzeri nie wykorzystywac
roslin gatunkéw obcych.

9. W pierwszym rzedzie nasadzenia prowadzi¢ wzdluz istniejacych drég, tworzac nowe aleje
lub uzupetniajac ubytki w istniejacych.

10. Do nasadzen zastosowa¢é prawidiowo wyprodukowany materiat szkotkarski drzew

i krzewow: wiasciwie uformowanych, o wyprowadzonej koronie i prostym pniu oraz
proporcjonalnej bryle korzeniowej. Nasadzenia pielegnowac i regularne podlewac przez
okres min. 3 lat.

11. Prowadzié monitoring udatnosci i trwato$ci nasadzen drzew i krzewdw, w okresie 3 lat od
ich posadzenia —w 1, 2 i 3 roku. W przypadku stwierdzonego braku zachowania zywotnos$ci
drzew, nasadzenia uzupeié¢ w stosunku 1:1 w nastepnym roku kalendarzowym,
pielegnowac i regularnie podlewa¢ przez kolejne 3 lata.

12. W przypadku stwierdzenia podczas wycinki drzew dziuplastych zamontowac budki
legowe w liczbie odpowiadajacej liczbie dziupli w wycinanych drzewach.

13. Inwestycje przeprowadzi¢ pod udokumentowanym nadzorem przyrodniczym
obejmujacym: kontrole realizacji warunku dotyczacego montazu budek dla ptakow; kontrole
terenu przed rozpoczeciem poszczegoéinych etapéw prac pod katem wystgpowania
gatunkéw chronionych; identyfikacje zagrozer dla tych gatunkéw w wyniku realizacji
planowanych prac; podejmowanie na biezaco dziatar zapobiegajacych tym zagrozeniom
poprzez modyfikacje sposobu prowadzenia prac, dostosowanie terminéw prowadzenia prac,
stosowanie tymczasowych ptotkéw herpetologicznych.

14. Prowadzié konserwacije systemu oczyszczania wod opadowych i roztopowych
oraz rowow trawiastych.

15. Wykonaé jednorazowe pomiary pozioméw hatasu w punkcie referencyjnym na granicy
terenu zlokalizowanego przy ul. Biskupinskiej 150 w Poznaniu. Pomiary wykonac zgodnie

z obowiazujaca metodyka, w terminie pomiedzy trzecim, a sz6stym miesiacem od oddania
przedsiewziecia do uzytkowania. Sprawozdanie z pomiaréw wraz z wnioskami i z ich analizg
przedtozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Prezydentowi
Miasta Poznania, w terminie nie dtuzszym niz miesigc po ich wykonaniu.

Ponadto Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu: nie natozyt obowigzku
sporzadzenia analizy porealizacyjnej; nie stwierdzit konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 00$; nie stwierdzit koniecznosci
przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania przedsigwziecia
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na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1 ustawy 00$; nie stwierdzit koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Na podstawie przediozonych materiatéw Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Poznaniu stwierdzil, ze planowane przedsiewziecie polega na budowie wiaduktu drogowego
w ciggu ul. Sucholeskiej (droga powiatowa nr 2431P) nad linig kolejowa. Przedsiewziecie jest
czescig wiekszego zadania inwestycyjnego zwigzanego z integracjg weztéw na péinocy
obwodnicy towarowej miasta Poznania z miejskim transportem zbiorowym i dotyczacym
budowy wezta przesiadkowego przy przystanku pasazerskim Poznan Suchy Las.
Przedsiewziecie zlokalizowane jest na granicy miasta Poznan i gminy Suchy Las

i realizowane bedzie w klinie pomiedzy linig kolejowa 395 Zieliniec — Kiekrz oraz 394 Poznan
Krzesiny — Kobylnica przy tacznicy 803 Poznan Pigtkowo-Suchy Las oraz w péinocnej czesci
na terenie gminy Suchy Las. Wieksza czes¢ przedsiewziecia okoto 1,3 km ukladu
drogowego zlokalizowane jest w granicach miasta Poznan, a okoto 0,95 km w granicach
gminy Suchy Las.

Planowany wiadukt zastapi isthiejacy przejazd kolejowo-drogowy: kat. A w km 14,707 linii
kolejowej nr 395 Zieliniec Kiekrz, kat. A w km 0,028 km tgcznicy nr 803 i toru odstawczego
(bocznicy) oraz planowanej tacznicy budowanej w ramach modernizacji Towarowe;j
Obwodnicy Poznania (w miejscu potudniowego toru odstawczego). Wysokos¢ skrajni
wiaduktu nad liniami kolejowymi mierzona od gtéwki szyny wyniesie min. 7,65 m.
Zaprojektowano ustrdj o schemacie statycznym trzyprzestowej belki ciagtej, o konstrukgc;ji
zespolonej stalowo - betonowej o zmiennej wysokosci przekroju dzwigara stalowego.
Rozpietosci teoretyczne przeset w osi drogi wyniosg 42,00 m + 54,00 m + 42,00 m. Plyta
pomostowa oparta zostanie na 4 dzwigarach, ktérych rozstaw osiowy wynosi 4 m. Po obu
stronach znajda sie wsporniki. Wysokos$¢ dzwigaréw stalowych bedzie zmienna. Spadek
poprzeczny pomostu bedzie obustronny i wyniesie 2.0%, a spadki na kapach chodnikowych
3%. Posadowienie obiektu zaprojektowano jako posrednie.

Zgodnie z trescig raportu w ramach niniejszego przedsiewzigcia planuje sie m.in.: likwidacje
kolizyjnego przejazdu drogowego przez linie kolejowg w ciggu ul. Sucholeskiej wraz

z przebudowg i likwidacjg istniejgcej infrastruktury kolidujacej z nowym uktadem; budowe,
przebudowe i dowigzanie projektowanego uktadu drogowego do istniejgcej sieci drdg

i planowanego przystanku kolejowego; usuniecie drzew i krzewdw kolidujgcych z
planowanym zagospodarowaniem (takze laséw o powierzchni ponad 0,31 ha) oraz
nasadzenia rekompensacyjne. W ramach prac budowlanych wnioskodawca przewiduje
budowe, rozbudowe lub przebudowe uktadu drég (w przekroju jednojezdniowym 1x2)

na odcinku:

— ul. Sucholeska — ok. 720 m,

— ulica ,Stara sucholeska” obstugujaca tereny przylegte do najazdu na obiekt po stronie
Suchego Lasu — ok. 480 m,

—ul. Jezynowa — ok. 20 m,
— ul. Szkotkarska odc. 1 oraz odc. 2 — ok. 35m,
— ul. Biskupiriska — ok. 190 m,

— ul. Strzeszyriska odc.1 — ok. 640 m,
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— ul. Strzeszynska odc.2 — ok. 45 m,

— ul. Miedzyleska — ok. 50 m.

Celem uzupenienia potgczen z istniejgcymi ciggami komunikacyjnymi zaprojektowane sg
dodatkowe jezdnie, petle, zjazdy oraz zakoriczenia drég bez przejazdu. Cato$¢ ukiadu
uzupeiniajg projektowane chodniki, ciggi rowerowe oraz pieszo-rowerowe.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu ustalit, ze przedsiewzigcie znajduje
sie w sgsiedztwie terendw zabudowanych (zabudowa przemystowo-sktadowa, ustugowa,
mieszkaniowa), terendw ogrodéw dziatkowych, terenéw zadrzewionymi, terenéw komunikacji
kolejowej i samochodowe;.

W ramach prac rozbiérkowych zwigzanych z realizacja przedsigwziecia przewiduje sig
rozbidrke istniejacych nawierzchni drogowych, ciggéw pieszych oraz rowerowych

wraz z elementami odwodnienia kolidujacych z projektowanym uktadem (konstrukcje

z betonu, bitumiczne, brukowane z kostki betonowej lub kamiennej), rozbiérke istniejacego
przejazdu kolejowo — drogowego (ptyty betonowe malogabarytowe, wypetnienie miedzytorzy
nawierzchnia bitumiczng) wraz z infrastrukturg towarzyszacg (rogatki, oznakowanie,
oéwietlenie oraz zwigzane z jego funkcjonowaniem sieci), rozbiérke istniejgcego
oznakowania drogowego, o$wietlenia ulicznego oraz kolidujacego zakiadowego, rozbitrke
kolidujacych sieci uzbrojenia terenu (kanalizacja deszczowa, kanalizacja sanitarna, sieci
wodociggowe, sieci gazowe, sieci elektroenergetyczne oraz teletechniczne) ré6znych
gestoréw. W zwiazku z kolizjami obiektéw kubaturowych zostanie zrealizowana rowniez
rozbidrka istniejacych zabudowarn na terenie ogrédkéw dziatkowych, obiektéw kubaturowych
na terenie kolejowym oraz obiektu kubaturowego i kontenerowego na terenie zaktadu
produkcyjnego, a takze ogrodzen, bram i furtek. Nie planuje sie rozbiorki budynkow
mieszkaniowych.

Zgodnie z trescig raportu podstawowe parametry projektowanych drog to:

1. ul. Sucholeska w Poznaniu i w Suchym Lesie:
— Klasa techniczna drogi: Z

— Predkos$¢ projektowa Vp = 40 km/h;

— Przekréj jezdni: jednojezdniowy (1x2);

— Podstawowa szerokos$¢ pasa: 3,50 m;

2. ul. Stara Sucholeska (obstugujaca tereny przylegte do najazdu na obiekt po stronie
Suchego Lasu)

— Klasa techniczna drogi: D

— Predkos¢ projektowa Vp = 30 km/h

— Przekréj jezdni: jednojezdniowy (1x2);

— Podstawowa szeroko$¢ pasa: 2,50 -3,00 m;
3. ul. Szkétkarska w Suchym Lesie:

— Klasa techniczna drogi: D

— Predko$¢ projektowa Vp = 30 km/h
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— Przekrdj jezdni: jednojezdniowy (1x2);
— Podstawowa szerokosé pasa: 3,00 m;
4. ul. Strzeszyriska w Poznaniu:

— Klasa techniczna drogi: Z

— Predkosé projektowa Vp = 40 km/h;

— Przekrdj jezdni: jednojezdniowy (1x2);
— Podstawowa szeroko$¢ pasa: 3,50 m;
5. ul. Biskupinska w Poznaniu:

— Klasa techniczna drogi: Z

— Predkos¢ projektowa Vp = 40 km/h;

— Przekréj jezdni: jednojezdniowy (1x2);

— Podstawowa szerokos¢ pasa: 3,50 m.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu ustalit, ze w raporcie przedstawiono
wariant W1 wybrany do realizacji przedsigwzigcia (proponowany przez wnioskodawce)

oraz wariant W2 alternatywny. Wariant alternatywny rézni sie od wariantu przeznaczonego
do realizacji ograniczeniem ingerencji w tereny przylegte w rejonie istniejgcego skrzyzowania
ul. Sucholeskiej, Biskupiriskiej oraz Strzeszyriskiej. Obecnie tereny te zagospodarowane sg
jako ogrodki dziatkowe oraz tereny zielone. Dostosowanie geometrii ul. Sucholeskiej

na terenie m. Poznania oraz ul. Biskupiriskiej do istniejacego przebiegu umozliwito znaczne
skrocenie zakresu ingerencji w istniejacy uktad drogowy. W wyniku tego dziatania
zwiekszony zostat zakres wycinki szpaleru drzew wzdtuz ul. Sucholeskiej oraz ograniczono
zakres, na ktérym poprawiono komfort uzytkowania ciggéw pieszych oraz rowerowych
poprzez pozostawienie ich w stanie istniejagcym. W wyniku zmiany lokalizacji skrzyzowania
ul. Sucholeskiej, ul. Biskupinskiej oraz ul. Strzeszynskiej, nieznacznie zmienity sie zakresy
budowy i przebudowy ul. Strzeszynskiej. Wprowadzona zmiana, najwiekszy wptyw ma

na skrdocenie zakresu przebudowy ul. Biskupifskiej, ktéra w poréwnaniu do wariantu
wybranego do realizacji skr6cona zostata o ok. 80 m. Rozwigzania racjonalnego wariantu
alternatywnego nie majg znaczacego wplywu na rozwigzania techniczne sieci zwigzanych
oraz niezwigzanych z droga. Z uwagi na zblizone powierzchnie odwadniane oraz takie samo
natezenie ruchu i przebieg obu analizowanych wariantéw, oddzialywanie w zakresie
odprowadzanych wad opadowych i roztopowych bedzie tozsame. Zblizone sg réwniez
rozwigzania w zakresie odprowadzania wod i zastosowania urzadzen podczyszczajacych.
W wariancie alternatywnym stwierdzono, ze moze doj$¢ do przekroczenia dopuszczalnego
poziomu hatasu w porze dnia, gdyz skrajnia jezdni potozona jest blizej terenéw mieszkalnych
niz w przypadku wariantu wybranego do realizacji. W dokumentacji oceniono oddziatywanie
na srodowisko analizowanych wariantow oraz dokonano ich poréwnania. Dokonujac
uzgodnienia Regionalny Dyrektor stwierdzit, ze wariant proponowany przez wnioskodawce
jest mozliwy do realizacji i dla niego zostaty okreslone w postanowieniu warunki realizacji.
Majac jednak na wzgledzie fakt, iz Regionalny Dyrektor w przedmiotowym postepowaniu jest
organem wpadkowym, ocena, czy opisane warianty przedsiewziecia i ich analiza sg
wystarczajgce i spetniajg wymag art. 66 ust. 1 pkt 5) do pkt. 7) ustawy 00$, lezy w gestii
organu prowadzgcego postepowanie giéwne.
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Organ uzgadniajacy ustalit, ze realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia bedzie sig wigzac
ze zmiang wielko$ci emisji hatasu i zmiang warunkéw akustycznych na terenach potozonych
wokot planowanego przedsiewziecia. Przedmiotowa inwestycja potozona jest w sasiedztwie
terenéw o zréznicowanej funkciji, w tym terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oraz terenéw ogrédkow dziatkowych (terenu rekreacyjno — wypoczynkowego). Tereny
wymagajace ochrony akustycznej okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku (Dz. U.

z 2014 r. poz. 112) zostaty wskazane w raporcie oraz zweryfikowane w oparciu o stan
faktyczny.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu ustalit, ze faza realizacji
przedsiewziecia zwiazana bedzie z czasowa emisjg hatasu oraz oddziatywaniem
wibroakustycznym podczas okresowego uzytkowania maszyn i urzadzen niezbednych przy
pracach budowlanych. Z uwagi na przebieg inwestycji takze w rejonie zabudowy
mieszkaniowej, w celu minimalizacji negatywnego oddzialywania akustycznego, natozono
warunek, aby prace wykonawcze w rejonie terenéw objetych ochrong akustyczng prowadzi¢
wylacznie w porze dnia, rozumianej jako przedziat czasu od godziny 6:00 do 22:00.
Znaczaca ucigzliwosé stanowi¢ moga zaplecza techniczne wraz z parkingiem cigzkich
maszyn budowlanych. W zwigzku z tym, zaplecza techniczne robét wraz z miejscem
parkowania cigzkich maszyn budowlanych nalezy lokalizowa¢ w odleglosci, co najmniej

100 m od terenéw wymagajacych ochrony przed hatasem. W takiej odlegtosci zaplecze
techniczne robét nie bedzie juz stanowié¢ znaczacej uciazliwosci akustycznej dla srodowiska.
Powyzsze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu okreslit jako warunki
realizacji przedsiewziecia.

Podstawg oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko akustyczne sg parametry
ruchu, w tym natezenie i struktura ruchu. Wnioskodawca okre$lit natezenie ruchu pojazdow
na podstawie analiz i prognoz wykonanych dla niniejszego przedsigewzigcia przez Biuro
Inzynierii Transportu Pracownie Projektowe sp.j. Prognozy ruchu opracowano w oparciu

o najnowszy model ruchu aglomeracji poznariskiej, zbudowany w 2019 roku obejmujacy
swoim zasiegiem obszar Poznania i powiatu poznariskiego. Do budowy modeli ruchu w 3
horyzontach: 2026, 2031 oraz 2036 wykorzystano modele prognostyczne ruchu opracowane
dla lat; 2023, 2030 oraz 2050. Prognozowane w kazdym z lat prognozy zmiany w demografii
i w strukturze przestrzennej zagospodarowania na obszarze Poznania i powiatu
poznanskiego wyznaczono na drodze interpolacji zmiennych dla lat: 2023, 2030 oraz 2050.
Wskazniki wzrostu ruchu zewnetrznego dla aglomeracji wykonano w oparciu o prognoze
wskaznikdw wzrostu ruchu zgodnie z metodyka Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad prognozowania wskaZnikéw wzrostu ruchu wewnetrznego na okres 2008-2040
na sieci drogowej do celéw planistyczno-projektowych na podstawie wskaznika PKB.

Na podstawie metody obliczania prognoz ruchowych w zaleznosci od wzrostu PBK
wnioskodawca zaprognozowat natezenie ruchu dla roku 2033 i 2043, ktore zestawiono

w tabeli 1. Dane ruchowe zaimplementowano do programu modelujgcego rozprzestrzenianie
sie dZwieku w Srodowisku.
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Tabela 1

2033 r. 2043 r.

Odcinek %PC | %PC %PC | %PC
LPD/th | LPN/th | J7 o | LPD/R | PN/ | TE o

ul. Sucholeska odc.
Pertowa w Suchym
Lesie - Jezynowa
w Suchym Lesie

599,6 41,0 3,2 4,1 8129 55,2 14 1,8

ul. Sucholeska odc.
Jezynowa w
Suchym Lesie — 683,3 46,7 2,8 3,6 895,6 60,8 1,2 1,6
Strzeszynska w
Poznaniu

ul. Szkdtkarska w

. 80,3 54 0,7 0,9 83,1 5.6 1,2 1.6
Suchym Lesie

ul. Strzeszyriska w

] 281,7 19,1 0,6 0,8 4229 28,7 1.4 1.8
Poznaniu

ul. Biskupiriska w

. 648,5 43,7 16,4 16,0 540,5 37,0 4.1 53
Poznaniu

LPD/1h - Srednia liczba pojazdéw (ciezkich i lekkich) w 1h pory dnia (PD);
LPN/1h - Srednia liczba pojazdéw (cigzkich i lekkich) w 1h pory nocy (PN);
% PC PD - procentowy udziat pojazdéw ciezkich (PC) w porze dnia;
% PC PN - procentowy udziat pojazddw ciezkich (PC) w porze nocy.

Dla ww. danych zostala przeprowadzona analiza akustyczna, uwzgledniajgca specyfike
ruchu (w tym predkosc), uktad geometryczny drogi oraz inne istotne dla propagac;ji fali
akustycznej czynniki. Analiza zostata wykonana w oparciu o model matematyczny, ktéry
scharakteryzowano w raporcie, dla stanu obecnego i po zrealizowaniu przedsiewziecia (2026
i 2036 rok) dla obu wariantoéw przedsiewziecia. Do programu zostaty wprowadzone dane
zwigzane z pociggami towarowymi poruszajacymi sie po linii kolejowej nr 395. Wyniki analiz
przedstawiono w postaci obliczer poziomu hatasu w 9 punktach immisji zlokalizowanych

na elewacji budynku oraz w 9 punktéw immisji usytuowanych na granicy terenéw
wymagajacych ochrony przed hatasem, ktoérych funkcja zostata okreslona na podstawie ich
faktycznego zagospodarowania. Dodatkowo obliczenia wykonano w siatce punktéw. Na
podstawie tych wynikéw wyznaczono przebiegi izolinii poziomu halasu odpowiadajgce
dopuszczalnym poziomo halasu dia terenéw wystepujgcych w sasiedztwie przedsiewziecia,
tj. 61 dB i 65 dB dla pory dnia i 56 dB dla pory nocy.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu analizujac dostepne dane stwierdzit,
ze droga jest obecnie istotnym Zrédiem hatasu, ktére oddziatuje ponadnormatywnie,

a w zwigzku z jej rozbudowg nalezy spodziewac sie zmiany emisji hatasu. Dla stanu
istniejacego w Strategicznej Mapie Hatasu Miasta Poznania z 2022 wskazano

na wystepowanie nieznacznych przekroczen wskaznikéw hatasu Lpwn | Ly W obszarze

ul. Biskupinskiej i Strzeszynskiej. Z czasem natezenie ruchu bedzie wzrastaé, nalezy mieé¢
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jednak na uwadze zmiane potozenia jezdni i jej niwelete po zrealizowaniu przedsigwzigcia,
co istotnie wplynie na rozprzestrzenianie sie dzwigku. Otrzymane wyniki poziomow hatasu
wskazuja, ze po zrealizowaniu przedsiewziecia nie bedg wystepowac przekroczenia
dopuszczalnego poziomu hatasu w przypadku wariantu wybranego do realizacji. Biorac pod
uwage tereny chronione akustycznie, maksymainy prognozowany poziom hatasu uzyskany
w 2036 roku dla punktu immisji P5 (teren zabudowy jednorodzinnej) - w porze nocy wyniesie
48,9 dB przy poziomie dopuszczalnym 56 dB, natomiast w porze dnia 60,2 dB przy poziomie
dopuszczalnym 61 dB. W przypadku terenu ogrédkéw dziatkowych prognozowany poziom
hatasu wyniesie 61,2 dB przy poziomie dopuszczalnym 65 dB.

W celu weryfikacji przyjetych parametréw ruchu do obliczeri oraz weryfikacji
prognozowanych pozioméw hatasu, wnioskodawca zaproponowat wykonanie
monitoringowego pomiaru hatasu w jednym punkcie. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu przychylit sie do wniosku, jednakze wybrat inng lokalizacje, zgodna
z miejscem wybranym przez wnioskodawce do modelu teoretycznego, a dla ktorego
obliczony poziom hatasu byt zblizony do poziomu dopuszczalnego. Pomiar nalezy wykonac
zgodnie z obowigzujacg metodyka, w terminie pomiedzy trzecim, a széstym miesigcem

od oddania przedsiewziecia do uzytkowania. Sprawozdanie z pomiaréw wraz z wnioskami

i z ich analizg nalezy przedtozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi, Prezydentowi Miasta Poznania,
w terminie nie dtuzszym niz miesigc po ich wykonaniu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu ustalit, ze w raporcie przedstawiono
wielkosci emisji substancji emitowanych do powietrza w wyniku spalania paliwa w silnikach
pojazdéw poruszajacych si¢ po drodze z uwzglednieniem prognozy ruchu na rok 2026 i
2036. Z analizy wynika, iz wielko$ci emisji substancji z drogi na etapie eksploatacji
przedsiewziecia nie beda powodowaly przekroczenia dopuszczalnych pozioméw substancji
w powietrzu okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r.
w sprawie pozioméw niektorych substancji w powietrzu (Dz.U.2012, poz. 1031) oraz wartosci
odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczainych czestosci przekroczen
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie
wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. 2010 r. Nr 16, poz.87)
poza terenem, do ktérego inwestor posiada tytut prawny.

Emisja substancji do powietrza bedzie zachodzita takze podczas prowadzenia prac
budowlanych. Bedzie ona zwigzana z powstawaniem pytéw, w wyniku prowadzenia robot
ziemnych, oraz z przemieszczaniem mas ziemnych. Ponadto, Zrodtem emisji substancji

do powietrza beda takze procesy spalania paliw w silnikach maszyn i urzadzen pracujgcych
na budowie. Z uwagi jednak na fakt, ze emisje te beda mialy charakter miejscowy i okresowy
oraz ustang po zakorczeniu prac budowlanych, uznano je za pomijalne.

Na etapie eksploataciji przedsiewziecia nie przewiduje sig¢ zuzycia wody, zapotrzebowanie
na wode pojawi sie wytacznie na etapie realizacji inwestycji, i zwigzane bedzie z pracami
budowlanymi i zaspokajaniem potrzeb pracownikéw zatrudnionych przy realizacji
przedsiewziecia. Scieki bytowe na etapie prac budowlanych gromadzone beda

w przeno$nych toaletach opréznianych sukcesywnie za pomocg wozéw asenizacyjnych.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu ustalit, ze do raportu zataczona
zostala opinia geotechniczna wykonana na potrzeby realizacji przedmiotowego
przedsiewzigcia. Dokumentacje badari podtoza gruntowego opracowano na podstawie
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badarn wykonanych w okresie od 11 wrzesnia do 11 pazdziernika 2023 roku, Budowa
geologiczna terenu planowanej inwestycji jest prosta. Na podstawie rozpoznania podfoza
oraz zapisbw Szczegétowej Mapy Geologicznej Polski przyjeto, ze w podiozu zalegajg osady
powstate w czasie zlodowacenia pdinocnopolskiego wyksztalcone w postaci osadéw
piaszczystych, glin morenowych oraz gruntéw zastoiskowych. Nie wyklucza sie, ze glebiej
zalegajace osady mogly powsta¢ w czasie interglacjatu grudzigdza badz ocieplania
eemskiego lub stadiatu swiecia badz zlodowacenia srodkowopolskiego. Wobec czego
warunki geotechniczne nalezy zakwalifikowa¢ jako proste lub lokalnie ztozone.

Warunki wodne na analizowanym terenie sg korzystne. Ustabilizowany poziom wody
gruntowej pierwszego poziomu wodonosnego wystepuje na giebokosci od okoto 4,1 m
do 5,6 m p.p.t. tj. na rzednej od okoto 94,65 m do 96,41 m n.p.m. Glebokosci zalegania
oraz wahania wody gruntowej pierwszego poziomu zalezg posrednio od ilosci opadéw
atmosferycznych. Na analizowanym terenie nalezy sie liczy¢ z wahaniami poziomu wéd
gruntowych, od okoto +0,50 m do —1,50 m od pozioméw zaobserwowanych we wrzesniu
2023 r. Maksymalnych stanéw nalezy sie spodziewa¢ w czasie wiosennych roztopéw
(marzec, kwiecien) i diugotrwatych, ulewnych deszczy natomiast minimalnych po suchych
latach (wrzesien, pazdziernik). Stan wod we wrzesniu 2023 r. nalezy uznac za $redni.
Badania chemiczne wykazaly, Ze woda gruntowa na analizowanym terenie nie wykazuje
agresywnosci wzgledem materiatdéw budowlanych.

Na podstawie analizy wykonanych badan terenowych i laboratoryjnych stwierdzono,

Ze badany teren charakteryzuje sie w wiekszosci prostymi, a jedynie lokalnie ztozonymi
warunkami gruntowymi wg Rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw
posadowienia obiektow budowlanych (Dz.U. z 2012 poz. 463). Uwzgledniajgc powyzsze, nie
przewiduje istotnego wptywu prowadzonych prac na poziom i stan wéd gruntowych i
powierzchniowych.

Organ uzgadniajacy stwierdzit, ze przedmiotowa droga polozona jest poza terenami zt6z.
Na podstawie dostepnych Zrddet organ stwierdzit, iz przedsiewziecie realizowane bedzie
poza obszarami osuwiskowymi. Ponadto teren przedsiewziecia zlokalizowany jest poza
obszarem zagrozonym powodzia.

Na etapie budowy bedzie wykorzystywany wylgcznie sprzet w petni sprawnie technicznie,
ktory bedzie poddawany statej kontroli stanu. W przypadku tankowania maszyn na zapleczu
budowy Regionalny Dyrektor natozyt obowigzek uszczelnienia lub wylozenia matami
sorpcyjnymi miejsc, w ktérych prowadzone beda te czynnosci. Ponadto natozono warunek,
aby teren budowy, w tym zaplecze budowy wyposazy¢ w materiaty i $rodki pochtaniajgce
substancje ropopochodne i inne substancje mogace zanieczysci¢ srodowisko wodne

i gruntowo-wodne, co pozwoli w sytuacjach awaryjnych takich jak wyciek paliwa, czy rozlanie
substancji, podja¢ niezwtocznie dziatania majace na celu zapobieganie przenikania

i rozprzestrzenienia zanieczyszczen do wod powierzchniowych i podziemnych.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu ustalil, ze wody opadowe i roztopowe
z nawierzchni beda ujmowane przez: studnie Sciekowe lub studnie wpadowe (zbierajace
sptywy z rowdw). Dla uzyskania wymaganego oczyszczenia wod deszczowych w zakresie
zawiesiny i substancji ropopochodnych zostang zastosowane urzgdzenia podczyszczajgce
w postaci trawiastych rowdw drogowych, studni kanalizacyjnych z osadnikami, ktére to
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urzadzenia umozliwig znaczny stopien redukcji zawiesin i substancji ropopochodnych
oraz separacje zawiesin. Projektowane rozwigzania zaktadajg podziat odwodnienia
inwestycji na dwie zlewnie:

1. Zlewnia 1 - kolektor 1 - odwodnienie ulicy Sucholeskiej od dziatki o identyfikatorze
302115 2.0004.602/31 do wiaduktu wraz z chodnikiem, Sciezka rowerowg oraz parkingiem —
zakres gminy Suchy Las oraz Zarzadu Drég Powiatowych w Poznaniu.

W celu ochrony odbiornika zaprojektowano zbiornik retencyjny podziemny zlokalizowany

na dziafce o identyfikatorze 302115 _2.0004.602/22 o pojemnosci ok. 350,0 m®. Projektowany
zbiornik retencyjny skiada¢ sig bedzie z 5 baterii o $rednicy ok. 2,0 m, dtugosci ok. 17 m.
Wody opadowe ze zbiornika retencyjnego beda odprowadzane do rowu melioracyjnego
Wierzbak zlokalizowanego na dziatce o identyfikatorze 302115_2.0004.602/33 w ilosci
maksymalnie 28,0 dm%s. Zaprojektowano kanalizacje deszczowa o $rednicach Dn 200 —

Dn 600. Funkcje regulatora przeptywu bedzie petni¢ pompownia wéd zaprojektowana przed
odbiornikiem.

2. Zlewnia 2 - kolektor 2 - odwodnienie ulicy Sucholeskiej od wiaduktu do skrzyzowania
(skrzyzowanie na potgczeniu ulic Biskupiniskiej i Zakopiariskiej) wraz z chodnikiem, Sciezka
rowerowa i parkingiem oraz odwodnienie ulicy Strzeszyriskiej, Migdzyleskiej — zakres
Aquanet Retencja oraz Zarzadu Drég Powiatowych w Poznaniu.

W celu retencji wod w miejscu ich powstania zaprojektowano zbiornik otwarty retencyjno-
infiltracyjny (bezodptywowy) zlokalizowany na dziatkach o identyfikatorach:
306401_1.0025.AR_15.11/21, 306401_1.0025.AR_15.11/22, 306401_1.0025.AR_15.11/4,
306401 1.0025.AR_15.11/5, 306401 _1.0025.AR_15.11/6, 306401_1.0025.AR_15.10/4,
306401_1.0025.AR_15.10/5, 306401_1.0025.AR_15.10/7 o powierzchni ok. 1425 m?2.
Zaprojektowano kanalizacje deszczowa o Srednicach Dn 200 - Dn 800.

Zgodnie z wymogami zawartymi w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych

dla $rodowiska wodnego oraz warunkdéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod
lub do ziemi éciekéw, a takze przy odprowadzaniu wéd opadowych lub roztopowych do wod
lub do urzadzen wodnych (Dz. U. 2019 poz.1311) wody opadowe i roztopowe ujete w
otwarte lub zamkniete systemy kanalizacyjne, pochodzace z zanieczyszczonej powierzchni
szczelnej miast, moga byé wprowadzane do wdd lub do ziemi, o ile nie zawierajg substancji
zanieczyszczajacych w ilosciach przekraczajacych 100 mg/l zawiesin ogélnych oraz 15 mg/l
weglowodoréw ropopochodnych. Przeprowadzona w raporcie prognoza stezen
zanieczyszczeri w wodach opadowych i roztopowych odprowadzanych z nawierzchni
planowanych drég wykazata, ze te parametry nie zostang przekroczone przy zastosowaniu
urzadzen podczyszczajacych. W celu uzyskania zaktadanej redukcji zanieczyszczen
niezbedna jest prawidtowa eksploatacja systemu odwadniajacego, dlatego natozono
warunek, aby prowadzi¢ konserwacje systemu oczyszczania wod opadowych i roztopowych
oraz rowéw infiltracyjno-odparowujacych.

Organ uzgadniajacy stwierdzit, ze z informaciji zawartych w raporcie wynika,

ze gospodarowanie odpadami na etapie realizacji i eksploatacji przedmiotowego
przedsiewziecia odbywac sie bedzie na zasadach okreslonych w aktualnie obowigzujacych
przepisach szczegdtowych. Podczas budowy powstawa¢ beda typowe odpady zwigzane
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z pracami budowlanymi. Beda to opakowania po materiatach budowlanych: papierowe,
metalowe, z tworzyw sztucznych czy odpady z remontéw i przebudowy drég. Powstajace
na placu budowy oraz w bazach materiatowych i zapleczach sanitarnych odpady bedg
podlegac selektywnej zbidrce w sposéb zabezpieczajacy je przed rozprzestrzenianiem sie
w Srodowisku. Regionalny Dyrektor zobowigzat do gromadzenia odpadéw niebezpiecznych
w szczelnych i oznakowanych pojemnikach, w wyznaczonych miejscach, co ograniczy

do minimum mozliwosé ewentualnych wyciekéw z gromadzonych odpadéw i w efekcie
minimalizuje ich wptyw na Srodowisko gruntowo-wodne. Ponadto miejsca gromadzenia
odpadéw zostang zabezpieczone przed wpltywem warunkéw atmosferycznych oraz
dostepem 0s6b nieuprawnionych i zwierzat. Magazynowanie odpadéw w pryzmie mozliwe
jest jedynie dla odpadéw obojetnych dla srodowiska i powstajacych w duzych ilosciach jak
masy ziemne czy odpady gruzu betonowego.

Na etapie eksploatacji powstawac beda odpady pochodzace z czyszczenia ulic i w diuzszej
perspektywie z remontéw nawierzchni. Planowany uktad komunikacyjny jest inwestycja,
przewidziang do eksploatacji na przestrzeni wielu lat. W przypadku zaprzestania jej
uzytkowania na etapie likwidacji powstang odpady podobne do odpadéw wytwarzanych

na etapie budowy, tj. odpady z remontéw i przebudowy drég.

Wytworca odpadéw powstajacych na etapie budowy bedzie firma prowadzaca prace
budowlane, a na etapie eksploatacji wytwérca odpaddéw bedg poszczegdine firmy
Swiadczgce ustugi w zakresie utrzymania drogi w nalezytym porzadku i konserwacji. W takim
przypadku, gdy czesé odpadéw bedzie wytwarzana przez firmy $wiadczace ustugi w mysl
definicji okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 32) Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach

(Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z pdzn. zm.), wowczas $Swiadczacy ustugi, jako posiadacz
odpadoéw, bedzie obowigzany do postepowania z odpadami w spos6b zgodny z zasadami
gospodarowania odpadami.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu ustalit, ze przedmiotowe
przedsiewziecie potozone jest poza obszarami chronionymi na podstawie Ustawy z dnia

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478). Najblizej potozonym
obszarem Natura 2000 jest specjalny obszar ochrony siedlisk Biedrusko PLH300001,
oddalony ok. 2,2 km od przedsiewziecia. Inwestycja przebiega poza korytarzami
ekologicznymi wyznaczonymi w opracowaniu: Jedrzejewski W., Nowak S., Stachura K.,
Skierczynski M., Mystajek R. W., Niedziatkowski K., Jedrzejewska B., Wéjcik J. M., Zalewska
H., Pilot M., Gorny M., Kurek R.T., Slusarczyk R. Projekt korytarzy ekologicznych tagczacych
Europejskg Sie¢ Natura 2000 w Polsce. Zakltad Badania Ssakéw PAN, Biatowieza 2011.

Wplyw planowanego przedsiewziecia na krajobraz bedzie miat charakter staly, lecz
niewplywajacy w znaczacy sposéb na zaburzenie istniejgcego uktadu krajobrazowego.
Realizacja inwestycji zmodyfikuje krajobraz poprzez wprowadzenie nowych obiektéw, jednak
oddziatywania nie beda miaty charakteru znaczacego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu ustalil, ze Inwentaryzacja
przyrodnicza na potrzeby raportu zostata wykonana na obszarze planowanej inwestycji

i w buforze 150 m od przedsiewzigcia w okresie od 19 lipca 2022 r. do 27 pazdziernika 2023
r. tacznie przeprowadzono 10 kontroli terenowych. W zaleznos$ci od danej grupy
systematycznej obserwacje terenowe dotyczyly ré6znych stadiéw zyciowych (osobniki
doroste, wylinki, szczatki szkieletu) i dowodéw obecnosci na badanym terenie: $lady (m.in.
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siers¢, piora, wylinki, zerowiska, ekstrementy) lub tropy. W trakcie inwentaryzacji
bezkregowcdw poszukiwano gtéwnie chronione gatunki mrowek, trzmieli, Slimakow oraz
prochnowiska. Ze wzgledu na sposéb zagospodarowania obszaru badan potencjalna
warto$é terenu inwestyciji dla chronionych bezkregowcéw byta bardzo niska. Faung
bezkregowcow tworzg migdzy innymi winniczki oraz pospolite trzmiele. Ze wzgledu

na specyfike obszaru badar (teren zurbanizowany o duzej antropopresji) wystepowanie
innych chronionych bezkregowco6w jest mato prawdopodobne. Najcenniejsze dla trzmieli

i winniczkéw sa, ogrodki dziatkowe w buforze planowanej inwestycji. W ramach prac
poszukiwano siedliska ptazéw i gadéw oraz ich szlakéw migracji. Ze wzgledu na termin
prowadzenia prac terenowych mozliwe byto stwierdzenie rzeczywistych i potencjalnych
siedlisk, jak rowniez szlakéw migraciji. Szczegdlng uwage zwracano na nagromadzenia
kamieni, obszary kserotermiczne i inne dogodne dla gadéw mikrosiedliska. Kontrole
przeprowadzono w ciggu dnia i w godzinach wieczorno — nocnych. Szczegdlng uwage
przywiazywano do obserwacji osobnikéw migrujacych i martwych. Na obszarze planowanej
inwestycji wystepuije jaszczurka zwinka. Pozostate gatunki ptazow i gadow sg bardzo
nieliczne. Znajdujacy sie w poinocnej czesci bufora inwestycji niewielki zbiornik jest nielicznie
wykorzystywany przez pospolite gatunki zab z grupy zab zielonych. Jednak zgodnie

z informacjami zawartymi w uzupetnieniu raportu zbiornik ten zlokalizowany jest poza
miejscem realizacji inwestycji a dodatkowo jest od niej odseparowany.

Obserwacije awifauny prowadzono przez caly sezon legowy i w okresie przelotow. Podczas
wizji terenowej obserwator kontrolowat caly obszar badawczy. Ze wzgledu na termin
prowadzonych obserwacji mozliwe byto stwierdzenie wszystkich gatunkow legowych.
Ornitofauna obszaru inwestycji jest uboga i tworzg jg niemal wytacznie gatunki o niskiej
antropofobii, ktdre tolerujg obecno$¢ cztowieka. Nieco bogatsza jest fauna niewielkich
zadrzewien stanowigcych pozostato$¢ ekosystemow lesnych, niegdys wystepujacych na tym
obszarze. W miejscach tych, stwierdzono miedzy innymi dziecioty, wilgi oraz kowaliki.
Wiekszo$é stwierdzonych gatunkow wykorzystuje jako siedlisko przydomowe ogrody.
Podczas inwentaryzacji teriofauny spenetrowano miejsca potencjalnego wystepowania
ssakéw na obszarze planowanej inwestycii i w strefie buforowej w celu zbadania mozliwych
rejonéw regularnych przemieszczen zwierzat. Poszukiwano takze tropéw, Sladow aktywnosci
i nor. Faune ssakéw tworzg niemal wylacznie zwierzeta towne oraz gatunki chronione
charakterystyczne dla przedmie$¢. Podczas obserwaciji stwierdzono migdzy innymi
chronione jeze, krety oraz wiewiorki. Wéréd zwierzat townych dominujg sarny i lisy.

Na uwage zastuguje stosunkowo rzadki na przedmiesciach borsuk. W poprzednich latach,

w okolicy inwestycji zaobserwowano aktywno$¢ bobréw. Jednak od 2017 r. bébr na obszarze
bufora nie byt obserwowany. Kontrole chiropterologiczne polegaly na dziennym poszukiwaniu
potencjalnych i rzeczywistych kryjéwek, miejsc rozrodu i hibernaciji oraz na nastuchach
wieczornych z wykorzystaniem detektoréw ultrasonicznych. Chiropterofaune tworzg
pospolite nietoperze charakterystyczne dla ekosysteméw miejskich. Podczas badan
obserwowano gtéwnie przeloty i jeden przypadek zerowania. Nie stwierdzono miejsc
hibernaciji, rojenia ani kolonii letnich. Gatunkiem zdecydowanie dominujacym jest karlik
malutki. Ogledziny terenowe w celu rozpoznania réznorodnosci botanicznej oraz
fitosocjologicznej w obrebie dziatek inwestycji, jak réwniez w buforze 100 m od nich,
przeprowadzono jesienig (pazdziernik) 2023 r. Pomimo p6znego terminu prac
inwentaryzacyjnych uzyskano miarodajne dane o wystepowaniu gatunkéw chronionych oraz
siedlisk przyrodniczych w $rodowisku miejskim. Teren porasta roslinnos¢ antropogeniczna
lub przeksztatcona antropogenicznie. W obrebie badanego fragmentu terenu nie
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odnotowano gatunkdw chronionych oraz siedlisk przyrodniczych.

Inwentaryzacje dendrologiczng wskazanego obszaru przeprowadzono w dniach od 12 do 30
wrzes$nia 2022 r. i uzupetniano w pdzniejszych okresach w 2023 r. W trakcie inwentaryzacji
dendrologicznej okre$lano nazwe gatunku drzew i krzewow. W$rdd stwierdzonych gatunkéw
dominujg drzewa z gatunkéw: czeremcha amerykariska Prunus serotina, klon zwyczajny
Acer platanoides, $liwa alycza mirabelka Prunus cerasifera, robinia akacjowa Robinia
pseudoacacia, brzoza brodawkowata Betula pendula oraz sosna zwyczajna Pinus sylvestris.
Na podstawie prac nad koncepcja i projektem wszystkie rozwigzania zostaty
zoptymalizowane w taki spos6b by wycigé mozliwie najmniej drzew i krzewdw. Ostatecznie
w wariancie wybranym do realizacji w kolizji z zaprojektowanym przedsiewzigciem znajduje
sie 1555 drzew przewidzianych do wyciecia i okoto 7000 m? krzewow. Jezeli na etapie
budowy nadzér przyrodniczy stwierdzi, ze mozliwe jest przesadzenie czesci drzew
przewidzianych do wycinki, wéwczas drzewa takie zostang przesadzone, niemniej na
obecnym etapie nie jest mozliwe wskazanie liczby drzew, ktére bedzie mozna przesadzic.

W celu ochrony drzew nieprzeznaczonych do wycinki Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu nalozyt szereg warunkéw majacych na celu ich zabezpieczenie
przed mechanicznymi uszkodzeniami, naruszeniem statyki, a takze warunek, aby miejsca
postoju ciezkiego sprzetu wyznaczy¢ poza obrysem rzutu koron drzew. Dodatkowo natozono
warunek chronigcy flore, faune i biote grzybéw wystepujacych na drzewach, polegajacy

na takim zabezpieczaniu pni drzew, aby zapewni¢ zachowanie wystepujacych w ich obrebie
gatunkéw zwierzat, roslin i grzybéw.

Drzewa stanowig bardzo istotny element ekosystemu pozytywnie ksztattujac lokalny klimat,
absorbujac zanieczyszczenia z powietrza, w tym metale ciezkie, oraz zwigkszajac retencje
woéd opadowych. Ponadto majg wielkg warto$¢ historyczng, kulturowg oraz krajobrazowa.
Petnig funkcje korytarzy ekologicznych, przede wszystkim jednak stanowig lokalne lub
ponadlokalne ekosystemy cechujgce sie swoistg biordznorodnoscig znacznie
przewyzszajgca otaczajace tereny. W obrebie tych ekosysteméw kazde drzewo to mikro-
ekosystem z wiasciwag mu florg i faung oraz biotg grzybéw. W zwiazku z powyzszym ich
wycinka ma negatywny wplyw. W celu jego rekompensaty w petni uzasadnione jest
natozenie obowigzku nasadzen. Kierujac sie zasadg wzrastajgcej wartosci drzewa

wraz z jego wiekiem natozono warunek nasadzen w stosunku 1:1 za kazde wyciete drzewo
0 obwodzie od 20 cm do 100 cm, w stosunku, 1:2 za kazde wyciete drzewo o obwodzie

od 100 cm do 200 cm i w stosunku 1:3 za kazde wyciete drzewo o obwodzie powyzej 200
cm; w przypadku wycinanych krzewdw nasadzenia nalezy przeprowadzi¢ na powierzchni nie
mniejszej niz powierzchnia usuwana. Obwod drzew nalezy mierzyé na wysokosci 130 cm.
Ponadto w celu zapewnienia jak najwyzszej skuteczno$ci nasadzen natozono warunki
dotyczace jakosSci materiatu do nasadzen oraz prac pielegnacyjnych

Majac na uwadze ochrone ptazéw i innych zwierzat, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu natozyt warunek, aby na etapie prowadzenia prac ziemnych
codziennie przed rozpoczeciem prac kontrolowa¢ wykopy, a uwiezione w nich zwierzeta
niezwlocznie przenosic¢ w bezpieczne miejsce oraz, aby takg sama kontrole przeprowadzié
bezposrednio przed zasypaniem wykopow.

W celu ograniczenia negatywnego wplywu wycinki drzew stanowigcych potencjalne siedliska
ptakéw natozono warunek montazu budek legowych w liczbie odpowiadajgcej liczbie dziupli
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w wycinanych drzewach.

Ze wzgledu na zakres planowanych prac okreslono konieczno$¢ prowadzenia nadzoru
przyrodniczego obejmujacy: kontrole realizacji warunku dotyczacego montazu budek

dla ptakéw; kontrole terenu przed rozpoczeciem poszczegdinych etapow prac pod katem
wystepowania gatunkéw chronionych; identyfikacje zagrozen dla tych gatunkéw w wyniku
realizacji planowanych prac; podejmowanie na biezaco dziatan zapobiegajacych tym
zagrozeniom poprzez modyfikacje sposobu prowadzenia prac, dostosowanie terminéw
prowadzenia prac, stosowanie tymczasowych ptotkéw herpetologicznych.

Majac na uwadze wyniki inwentaryzacji przyrodniczej oraz natozone warunki realizacji
przedsigwziecia, nie przewiduje sie znaczaco negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia
na etapie realizacji, eksploatacii i likwidacji na Srodowisko przyrodnicze, w tym na
bior6znorodno$é rozumiang jako liczebno$é i kondycje populacji wystepujacych gatunkow,
w szczegdlnosci gatunkéw chronionych, rzadkich lub gingcych oraz ich siedliska, w tym
utrate, fragmentacije lub izolacje siedlisk oraz zaburzenia funkcji przez nie petnionych,

a takze ekosystemy — ich kondycje, stabilno$¢, odpornos¢ na zaburzenia, fragmentacje

i petnione funkcje w Srodowisku. Inwestycja nie powinna takze spowodowac nadmiernej
eksploataciji lub niewtasciwego wykorzystania zasobéw przyrodniczych, czy przyczynic sig
do rozprzestrzeniania sie gatunkéw obcych. Ze wzgledu na lokalizacje planowanej inwestycji
poza obszarami chronionymi nie nastapi rowniez negatywne oddziatywanie inwestycji

na gatunki, siedliska gatunkéw lub siedliska przyrodnicze bedace przedmiotami ochrony
obszaréw Natura 2000 oraz na cele ochrony obszaréw Natura 2000, integralno$¢ obszarow
Natura 2000 lub ich powiazanie z innymi obszarami, a takze na inne obszary chronione.
Organ rozwazyt rowniez mozliwo$¢ oddziatywania skumulowanego i stwierdzit, ze nie
przewiduje sie negatywnego oddziatywania skumulowanego planowanej inwestycji na
$rodowisko przyrodnicze, w tym na cele i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze prace zwigzane z realizacjg przedsigwzigcia, niezaleznie

od terminu ich realizacji, moga powodowaé naruszenie zakazow okreslonych

w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej grzybow (Dz. U. z 2014 r. poz. 1408), w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska

z dnia 9 pazdziernika 2014 r. sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 r. poz. 1409)
i w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380). Przed przystapieniem do prac sprzecznych
z zakazami okreslonymi w wyzej cytowanych aktach prawnych nalezy uzyska¢ zezwolenia
wlasciwego organu

na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych w stosunku do danego gatunku.

Przedmiotowa inwestycja bedzie wplywa¢ na klimat. Wnioskodawca wskazat, ze zgodnie
z Planem Adaptacji do Zmian Klimatu Miasta Poznan do roku 2030, dalej Plan, Studium
uwarunkowar i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Poznania z 2014 r.
oraz Studium Rozwoju Infrastruktury Kanalizacyjnej Deszczowej w Poznaniu z 2007r.
dla niniejszego przedsiewziecia planuje sie maksymalng retencje wdéd w miejscu ich
powstawania. Celami strategicznymi Planu sa m.in.

1. tagodzenie negatywnego oddziatywania ekstremalnych zjawisk termicznych, w tym
koncentraciji zanieczyszczen (inwersje termiczne, MWC).

2. Ograniczanie skutkéw nawalnych opadéw i powodzi miejskich, susz oraz burz i silnych
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wiatrow.

3. Informowanie oraz zwigkszanie Swiadomosci spotecznosci miejskiej dotyczacej skutkéw
zmian klimatu.

4. Instytucjonalne i organizacyjne wzmochienie odpornosci miasta na zmiany klimatu
lub na ekstremalne zjawiska klimatyczne.

Dobér materiatéw do budowy drdg oraz sposéb ich projektowania i wykonania wynikaja,

z wieloletnich doswiadczen, ktére uwzgledniajg mozliwe do przewidzenia zmiany warunkow
pogodowych. Przyjete rozwigzania techniczne, projektowe oraz organizacyjne, zastosowane
materialy i spos6b odwodnienia terenu, ograniczg rowniez wrazliwos¢ przedsiewziecia na
postepujace zmiany klimatu, w tym odpornos¢ na wsigkanie wody i przemarzanie oraz na
mozliwe do przewidzenia ekstrema temperaturowe, ktére mogtyby wplynaé na mechaniczne
wihasciwosci konstrukcji i powierzchni budowli. Ponadto, zarzadca bedzie prowadzit
monitoring systemu odwodniania oraz biezaca konserwacje. Celem przedsiewziecia jest
zapewnienie plynnosci ruchu poprzez bezkolizyjne skrzyzowanie drogi z linig kolejowa;
ponadto przedsiewziecie powigzane jest z budowa wezla przesiadkowego przy planowanym
przystanku kolejowym, a w ramach przedsiewzigecia powstang nowe $ciezki dla pieszych

i roweréw. W ramach przedsiewziecia wykonane zostang nasadzenia drzew i krzewo6w,
minimalizujace wycinke obecnie wystepujacej zieleni.

Analizujgc rozwigzania techniczne i technologiczne ujete w raporcie, Organ uznat,

ze przedsiewziecie wpisuje sie w dziatanie adaptacyjne wpisane w Plan poprzez m.in.
wprowadzanie rozwigzan w organizacji ruchu zwiekszajgcych jego ptynnos$¢, rozwdj kolei
metropolitalnej powigzanej z innymi systemami transportu miejskiego (wezly przesiadkowe),
rozbudowe miejskiego systemu tras rowerowych, tworzenie systemu zbiornikéw retencyjno-
podczyszczajgcych.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu ustalit, na obszarze planowanego
przedsiewziecia nie znajduje sie zaden obiekt zakwalifikowany jako zabytek ruchomy bgdz
nieruchomy lub archeologiczny. Jednoczesnie zgodnie z Ustawg z dnia 23 lipca 2003 roku
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r., poz. 1292) na etapie
prowadzenia prac budowlanych w przypadku odkrycia przedmiotu, co do ktérego istnieje
przypuszczenie, iz jest on zabytkiem archeologicznym, przy uzyciu dostepnych srodkéw
nalezy ten przedmiot zabezpieczy¢ i oznakowaé miejsce jego znalezienia oraz powiadomié
wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, a jesli to nie jest mozliwe, wiasciwego
woijta.

Ze wzgledu na szczegdtowy opis planowanej inwestycji oraz stosowanych $rodkéw
majgcych na celu zmniejszenie ucigzliwosci dla srodowiska w zwigzku z planowanym
przedsiewzigciem, nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, w ramach postepowania w sprawie wydania decyziji,

o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1) i 10) ustawy 00§, pod warunkiem jednak,

ze we wniosku o wydanie ww. decyzji nie zostang dokonane zmiany w stosunku

do wymagan okreslonych w postanowieniu oraz w raporcie.

Ponadto, ze wzgledu na lokalizacje w duzej odlegto$ci od granic panstwa oraz zakres
oddzialywania inwestycji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu nie stwierdzit
koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
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na Srodowisko.

W toku postepowania, zgodnie z pismem z 24.04.2024 r. znak: KSr-V.6220.1.126.2023,

w ktérym wystapiono do Wéjta Gminy Suchy Las o wydanie opinii w przedmiotowej sprawie

w odniesieniu do czesci terenu przedsiewziecia bedacej w obszarze wasciwosci gminy, nie

otrzymano stanowiska tamtejszego Organu. Zgodnie z art.75 ust. 5b ustawy 0o$ niewydanie
opinii w terminie 30 dni uznaje sie za brak zastrzezen do wniosku o wydanie decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Prezydent Miasta Poznania, wobec uzupetnieri do raportu zebranych w toku postepowar
wyjasniajacych oraz uzgodnienia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Poznaniu oraz przez Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich
w Poznaniu warunkéw realizaciji inwestycji, a takze opinii Pafistwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Poznaniu, zapewnit, zgodnie z art. 33 ust. 1, w zwigzku z art. 79
ust. 1 ww. ustawy 0o$, mozliwosé ponownego zapoznania si¢ z dokumentacja dotyczaca
oceny oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia oraz ponowng mozliwos¢
skladania w sprawie uwag i wnioskéw. W zwiazku z powyzszym obwieszczeniem z
09.12.2024 r. podano drugi raz do publicznej wiadomosci (na stronie Biuletynu Informacii
Publicznej, na tablicy ogtoszen w siedzibie Organu oraz w poblizu miejsca inwestycji)
informacje o mozliwo$ci zapoznania si¢ z dokumentacjg oraz prawie sktadania uwag

i wnioskéw w siedzibie Wydziatu Klimatu i Srodowiska Urzedu Miasta Poznania wyznaczajgc
ponownie 30-dniowy termin tj. od 10.12.2024 r. do 08.01.2025 r. Poinformowano takze,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, ze ,uwagi i wnioski ztozone po uptywie ww. terminu
pozostawia sie bez rozpatrzenia”, a takze, ze ,informacje o tym, w jaki sposob zostaly wzigte
pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione, wskazane bgda w uzasadnieniu
decyzji".

W wyznaczonym terminie na prosbe osoby fizycznej udostepniono raport o odziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko wraz z uzupetnieniami. Natomiast nie ziozono zadnych uwag.

Tutejszy Organ, spetniajac wymaog art. 10 §1 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

dla przedmiotowego przedsigwziecia, pismem oraz obwieszczeniem z 15.01.2024 r.
poinformowat Strony postepowania o mozliwosci zapoznania si¢ z zebranymi w toku
postepowania materiatami dla ww. przedsiewzigcia oraz o mozliwosci wypowiedzenia sig co
do ztozonych materiatéw w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia, a w przypadku
obwieszczenia od zawiadomienia, ktore uwaza sie za dokonane po uplywie czternastu dni
od dnia, w ktérym nastapito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie

lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Biorac pod uwage zebrane, w toku postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, informacje, zawarte przede wszystkim w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko wraz z uzupetnieniami, Prezydent Miasta Poznania dokonat
analizy przedstawionej oceny oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko

i ustalit co nastepuije.

Na podstawie przedstawionej dokumentacji ustalono, ze zakres przedsigwzigcia obejmuje
realizacje obiektu nad liniami kolejowymi w miejscu wystepowania istniejacego przejazdu

53



kolejowo-drogowego, wraz z dostosowaniem istniejacego uktadu drogowego do nowego
przebiegu ul. Sucholeskie;.

W ramach przedsiewziecia planuje sie:

— budowe wiaduktu drogowego nad linig kolejowa,

— likwidacje kolizyjnego przejazdu drogowego przez linie kolejowe w ciagu ul. Sucholeskiej
wraz z przebudows i likwidacjg istniejgcej infrastruktury kolidujgcej z nowym uktadem,

— budowe, przebudowe i dowiazanie projektowanego uktadu drogowego do istniejgcej sieci
drég i przystanku kolejowego objetego odrebng dokumentacja,

- budowe i przebudowe instalacji i sieci uzbrojenia podziemnego i naziemnego, w zakresie
koniecznym dla prawidiowego funkcjonowania obiektéw drogowych i infrastruktury kolejowej,

— budowe, przebudowe urzadzen bezpieczenstwa ruchu oraz oznakowania poziomego
i pionowego,

— usuniecie drzew i krzewéw kolidujacych z planowanym zagospodarowaniem oraz
nasadzenia rekompensacyjne.

Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane zostanie na granicy miasta Poznar i gminy Suchy
Las, na terenie wojewodztwa wielkopolskiego, realizowane bedzie w klinie pomiedzy linig
kolejowa 395 Zieliniec — Kiekrz oraz 394 Poznan Krzesiny — Kobylnica przy tacznicy 803
Poznan Pigtkowo-Suchy Las oraz w pétnocnej czesci na terenie gminy Suchy Las. Wieksza
czesc¢ przedsiewziecia okoto 1,3 km ukfadu drogowego zlokalizowane jest w granicach
miasta Poznarn, a okofo 0,95 km w granicach gminy Suchy Las

54



Planowane przedsiewziecie realizowane bedzie na dziatkach o numerach ewidencyjnych
wymienionych w tabeli ponizej.

Numer 38 5/15 4 Strzeszyn | Poznan

Lp. dziatki Arkusz | Obreb | Gmina 39 5/14 4 Strzeszyn | Poznah
ewidencyjnej 40 5/13 4 |Strzeszyn| Poznari

1 7 4 Strzeszyn | Poznan 41 5/12 4 Strzeszyn | Poznan
2 65 4 Strzeszyn | Poznanh 42 5/11 4 Strzeszyn | Poznan
3 64/2 4 | Strzeszyn | Poznan 43 5/10 4 Strzeszyn | Poznan
4 64/1 4  |Strzeszyn | Poznan 44 5/1 3 |Strzeszyn| Poznan
5 6/9 4 Strzeszyn | Poznan 45 48/1 4 Strzeszyn | Poznan
6 6/2 4 | Strzeszyn | Poznan 46 4/5 3 Strzeszyn | Poznan
7 5/750 g Strzeszyn | Poznan 47 4/4 3 Strzeszyn | Poznan
8 5/749 4 Strzeszyn | Poznan 48 4/2 3 Strzeszyn | Poznan
9 5/748 7 | Strzeszyn | Poznan 49 412 15 | Strzeszyn | Poznan
10 48/2 4 Strzeszyn | Poznan 50 4/1 15 Strzeszyn | Poznan
11 26 4  |Strzeszyn| Poznan 51 3/6 3 [Strzeszyn | Poznan
12 25/3 4 Strzeszyn | Pozna 52 3/5 3 Strzeszyn | Poznan
13 25/2 4 Strzeszyn | Poznan 53 3/4 3 Strzeszyn | Poznan
14 25/1 4 |Strzeszyn | Poznan 54 3/2 15  [Strzeszyn [ Poznan
15 217 3 Strzeszyn | Poznari 55 31 15 Strzeszyn | Poznan
16 21/5 3 Strzeszyn | Poznan 56 25/14 16 Strzeszyn | Poznanh
17 10/3 15 Strzeszyn | Poznan 57 25/13 16 Strzeszyn | Poznan
18 1 7 Strzeszyn | Poznan 58 24/9 16 Strzeszyn | Poznan
19 19 3 Strzeszyn | Poznan 59 24/8 16 Strzeszyn | Poznan
20 9/2 16 Strzeszyn | Poznarn 60 24170 16 Strzeszyn | Poznan
21 9/1 16 | Strzeszyn | Poznari 61 24/6 16 | Strzeszyn | Pozna
22 8/2 16 Strzeszyn | Poznan 62 24/55 16 Strzeszyn | Poznan
23 8/1 16 Strzeszyn | Poznan 63 24/54 16 Strzeszyn | Poznan
24 6/4 15 Strzeszyn | Poznan 64 24/53 16 Strzeszyn | Poznan
25 6/1 3 | Strzeszyn| Poznan 65 24/5 4 |Strzeszyn| Poznan
26 5/9 4 Strzeszyn | Poznan 66 24/4 4 Strzeszyn | Poznan
27 5/8 4 Strzeszyn | Poznan 67 24/4 16 Strzeszyn | Poznan
28 517 4 Strzeszyn | Poznan 68 24/39 16 Strzeszyn | Poznan
29 5/6 4 Strzeszyn | Poznai 69 24/38 16 Strzeszyn | Poznan
30 5/5 4 Strzeszyn | Poznari 70 24/37 16 Strzeszyn | Poznan
31 5/21 4 Strzeszyn | Poznan 71 24/31 16 Strzeszyn | Poznan
32 5/20 4 Strzeszyn | Poznan 72 24/3 3 Strzeszyn | Poznan
33 5/2 3 |Strzeszyn| Poznan 73 24/3 4  |Strzeszyn| Poznan
34 5/19 4 | Strzeszyn| Poznarn 74 24/2 4 |Strzeszyn| Poznan
35 5/18 4 Strzeszyn | Poznan 75 24/11 16 Strzeszyn | Poznan
36 5/17 4 Strzeszyn | Poznan 76 24/10 16 Strzeszyn | Poznan
37 5/16 4 Strzeszyn | Poznan 77 24/1 4 Strzeszyn | Poznan




78 2/2 15 | Strzeszyn | Poznan Las Las
79 2/1 15 Strzeszyn | Poznan 122 614/1 Slechy S‘Lmhy
as as
80 16/3 15 Strzeszyn | Poznani Suchy Suchy
81 15/7 15 Strzeszyn | Poznan 123 596/8 Las Las
82 15/5 15 Strzeszyn | Poznan 124 635/3 Suchy Suchy
83 11/9 15 | Strzeszyn | Poznan Las Las
84 11/7 15 Strzeszyn | Poznan 125 634/3 Suchy SHE
85 11/6 15 St P A =0 =25
rzeszyn | Poznan
- |126| 63311 Suchy | Suchy
86 11/5 15 Strzeszyn | Poznan Las Las
87 11/4 15 | Strzeszyn| Poznan 127 63310 Sll_JChy Sll_JChy
88 11/25 15 Strzeszyn | Poznan . =3
/2 - 128 632/3 Suchy | Suchy
89 11/24 15 Strzeszyn | Poznan Las Las
90 11/22 15 Strzeszyn | Poznan
y! k 129 621/6 Suchy Suchy
91 11/21 15 Strzeszyn | Poznah Las Las
92 11/18 15 |Strzeszyn | Poznan 130 621/5 Suchy | Suchy
93 11717 15 Strzeszyn | Poznan Las Las
Suchy Suchy
94 11/16 15 Strzeszyn | Poznan 131 621/3 Las Las
95 11/15 15 Strzeszyn | Poznan 132 620/6 Suchy Suchy
96 11/14 15 | Strzeszyn | Poznan Las Las
97 11711 15 Strzeszyn | Poznan 133 620/5 S:_J;:y S:_J;:y
98 11/10 15 Strzeszyn | Poznan
1 |134| 6204 Suchy || Suchy
99 10/7 15 Strzeszyn | Poznan Las Las
100 10/6 15 | Strzeszyn | Poznan 135 620/3 Suchy | Suchy
101 10/5 15 | Strzeszyn | Poznan sLaf] SLaE
uc
102 104 15 |Strzeszyn|Poznan| [136] 61972 ucny y
p Las Las
103 1/2 16 Strzeszyn | Poznan
- |137| 6191 suchy f} Sachy
104 1/1 16 Strzeszyn | Poznan Las Las
105 68 4 |Strzeszyn | Poznan 138] 61711 Suchy | Suchy
106 47 4 Strzeszyn | Poznan Las .
Suchy | Suchy
107 26 16 | Strzeszyn | Poznan 139 603/4 Las Las
108 23 4 Strzeszyn | Poznan
y! ’ 140 603/3 Suchy Suchy
109 23 16 | Strzeszyn | Poznan Las Las
110 14 15 |Strzeszyn | Poznan 141] 602/33 SEChy S:Chy
as as
111 13 15 Strzeszyn | Poznan Suchy Suchy
112 12 15 | Strzeszyn| Poznan 142 602/32 Las Las
113 8 15 Strzeszyn | Poznan 143 602/31 Suchy Suchy
114 7 16 | Strzeszyn | Poznar Las Las
115 7 15 |Strzeszyn|Poznar| |144| 602/30 Suchy || "Suchy
116 6 16 St P L =as Lo
rzeszyn | Poznan
- |145| 602/22 Suchy )| Suchy
117 5 16 Strzeszyn | Poznan Las Las
118 4 4  |Strzeszyn| Poznar 146|  602/21 Suchy | Suchy
119 12 3 Strzeszyn | Poznan SLaf] SLarS]
uc uc
120 6/4 4 Strzeszyn | Poznan 147| 602/20 Lasy Lasy
122} 6142 - Suchy | Suchy 148|  602/2 Suchy | Suchy
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Las Las Las Las
149 602119 Suchy | Suchy | | 26l sg7/21 Suchy | Suchy
Las Las Las Las
150| 6021 Suchy | Suchy | |,.0|  5ogig Suchy | Suchy
Las Las Las Las
151| 597/77 SHElly } Suchy 178|  596/6 Suchy | Suchy
Las Las Las Las
152| 597/76 Suchy | Suchy | | ,o9| 59515 Suchy | Suchy
Las Las Las Las
153 597/75 Suchy | Suchy 180 595/14 Suchy | Suchy
Las Las Las Las
154| 597774 Suchy | Suchy | 11011 59513 Suchy | Suchy
Las Las Las Las
155| 59773 Suchy | Suchy | 11051 5512 Suchy | Suchy
Las Las Las Las
156| 597/72 Suchy | Suchy | |53l  sous Suchy | Suchy
Las Las Las Las
157|  597/69 Suchy | Suchy | | 0/ 5oy5 Suchy | Suchy
Las Las Las Las
158| 597/68 Suchy | Suchy | | 55| 5o Suchy | Suchy
Las Las Las Las
159| 597/66 Suchy | Suchy | | g6l 618 Suchy | Suchy
Las Las Las Las
160| 59763 Suchy | Suchy | | 07 616 Suchy | Suchy
Las Las Las Las
161| 597/60 Suchy | Suchy | | 00| 415 Suchy | Suchy
Las Las Las Las
162 597/59 Suchy | Suchy 189 612/2 Suchy | Suchy
Las Las Las Las
163| 597/58 Suchy | Suchy | 1ig5] 61213 Suchy | Suchy
Las Las Las Las
164| 597/57 Suchy | Suchy
Las Las
165| 597/56 Suchy | Suchy
Las Las
166| 597/55 Suchy | Suchy
Las Las
167| 597/49 Suchy | Suchy
Las Las
168| 597/48 Suchy | Suchy
Las Las
169| 597/36 Suchy | Suchy
Las Las
170| 597/33 Suchy™"suchy
Las Las
171|  597/32 suchy | Suchy
Las Las
172| 597129 Suchy | Suchy
Las Las
173| 597/28 Stichy] [ ESuehy
Las Las
174| 597127 suchy. | Suchy
Las Las
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Gtéwnym elementem przedsigwziecia jest budowa wiaduktu drogowego w ciagu drogi
powiatowej nr 2431P w zamian za likwidacje przejazdu kolejowo-drogowego: kat. Aw km
14,707 linii kolejowej nr 395 Zieliniec Kiekrz, kat. A w km 0,028 km tacznicy nr 803 i toru
odstawczego (bocznicy) oraz planowanej tacznicy budowanej w ramach modernizacji
Towarowej Obwodnicy Poznania. taczna diugosé uktadu drogowego, ktéry planuje sie
zrealizowac w ramach przedmiotowego przedsiewzigcia wyniesie okoto 2,25 km.

Wysokos¢ skrajni wiaduktu nad liniami kolejowymi mierzona od gtéwki szyny wyniesie min.
7,65 m. Skrajnia nad drogami wyniesie 4,5 m. Na obiekcie przewidziano jezdnie o szeroko$ci
7,0 m z poszerzeniem o obustronne cigagi odwodnienia. Po stronie zachodniej
zaprojektowano Sciezke rowerowa oraz ciag pieszy. Po stronie wschodniej zaprojektowano

ciag pieszy.

Ze wzgledu na wymagana skrajnie dla obiektu inzynierskiego, celem przekroczenia linii
kolejowej niweleta drogi prowadzona jest w znacznym wyniesieniu. W zwigzku

z minimalizacjg powierzchni niezbednej dla inwestycji zaprojektowano mury oporowe po
stronie potnocnej oraz potudniowej obiektu inzynierskiego. W uzupetnieniach do raportu
wyjasniono, ze w zwigzku z ograniczong powierzchnig terenu, na ktdrej zaplanowane jest
przedsigwziecie, konieczne bylo zaprojektowanie zabezpieczenia wysokich nasypéw
poprzez mury oporowe, ktére ogranicza ryzyko erozji skarp i zapewnia stateczno$é catego
nasypu. Rozwiazanie takie ogranicza rowniez liczbe drzew i krzewdw, ktére koliduja

z docelowym zagospodarowaniem. Ograniczenie nasypow poprzez skarpy zaprojektowano
jedynie do wysokosci ok. 4,50 m, a samg skarpe zabezpieczono odcinajac doplyw wod
powierzchniowych z nawierzchni poprzez zamkniety uktad odwodnienia. Zabezpieczenie
skarp przewidziano w projekcie jako obsianie roslinno$cia, niemniej szczeg6towe
rozwigzanie zaprojektowane zostang na etapie Projektu Technicznego.

Zgodnie z przedstawiong dokumentacjg w ramach realizacji przedsiewziecia przewiduje sie
budowe, rozbudowe lub przebudowe uktadu drég na odcinku:

— ul. Sucholeska — ok. 720 m,

— ulica ,Stara sucholeska” obstugujaca tereny przylegte do najazdu na obiekt po stronie
Suchego Lasu — ok. 480 m.

—ul. Jezynowa — ok. 20 m,

— ul. Szkdtkarska odc. 1 oraz odc. 2 — ok 35 m,
— ul. Biskupinska — ok. 190 m,

— ul. Strzeszynska odc.1 — ok. 640 m,

— ul. Strzeszyniska odc.2 — ok. 45 m,

— ul. Miedzyleska — ok. 50 m.

W raporcie przedstawiono podstawowe parametry projektowanych drég:
1. ul. Sucholeska:

— Klasa techniczna drogi: Z

— Predkos$¢ projektowa Vp = 40 km/h;

— Przekrdj jezdni: jednojezdniowy (1x2);
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— Podstawowa szeroko$¢ pasa: 3,50 m;
2. ul. Stara Sucholeska:

— Klasa techniczna drogi: D

— Predkos$¢ projektowa Vp = 30 km/h;

— Przekréj jezdni: jednojezdniowy (1x2);
— Podstawowa szerokos¢ pasa: 2,50 - 3,00 m;
3. ul. Szkoétkarska odc.1 oraz odc.2:

— Klasa techniczna drogi: D

— Predko$¢ projektowa Vp = 30 km/h;

— Przekrdj jezdni: jednojezdniowy (1x2);
— Podstawowa szerokos¢ pasa: 3,00 m;
4. ul. Strzeszynska odc.2:

— Klasa techniczna drogi: Z

— Predkos¢ projektowa Vp = 40 km/h;

— Przekréj jezdni: jednojezdniowy (1x2);
— Podstawowa szeroko$¢ pasa: 3,50 m;
5. ul. Strzeszyriska odc.1:

— Klasa techniczna drogi: Z

— Predkos$¢ projektowa Vp = 40 km/h;

— Przekrdj jezdni: jednojezdniowy (1x2);
— Podstawowa szeroko$¢ pasa: 3,50 m;
6. ul. Biskupiriska:

— Klasa techniczna drogi: Z

— Predkosc projektowa Vp = 40 km/h;

— Przekroj jezdni: jednojezdniowy (1x2)

— Podstawowa szeroko$¢ pasa: 3,50 m.

Celem uzupelnienia potaczen z istniejacymi ciggami komunikacyjnymi projektuje sie
dodatkowe jezdnie, petle, zjazdy oraz zakoriczenia drég bez przejazdu. Calos¢ uktadu
uzupelniajg projektowane chodniki, ciggi rowerowe oraz pieszo-rowerowe. Drogami dla
roweréw powigzano istniejgce drogi rowerowe oraz zaprojektowano nowe odcinki
komunikujace przystanki komunikacji publicznej, miejsca postojowe oraz drogi poprzeczne.

W ramach prac rozbiérkowych zwigzanych z realizacjq inwestycji przewiduje sig rozbiorke
istniejacych nawierzchni drogowych, ciggéw pieszych oraz rowerowych wraz z elementami
odwodnienia kolidujacych z projektowanym uktadem (konstrukcje z betonu, bitumiczne,
brukowane z kostki betonowej lub kamiennej), rozbiérke istniejacego przejazdu kolejowo —
drogowego (plyty betonowe matogabarytowe, wypetnienie migdzytorzy nawierzchnig
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bitumiczng) wraz z infrastruktura towarzyszaca (rogatki, oznakowanie, o$wietlenie

oraz zwigzane z jego funkcjonowaniem sieci), rozbiorke istniejgcego oznakowania
drogowego, oswietlenia ulicznego oraz kolidujacego zakladowego, rozbiérke kolidujgcych
sieci uzbrojenia terenu (kanalizacja deszczowa, kanalizacja sanitarna, sieci wodociggowe,
sieci gazowe, sieci elektroenergetyczne oraz teletechniczne) réznych gestoréw. W zwigzku
z kolizjami obiektdw kubaturowych zostanie zrealizowana réwniez rozbiérka istniejacych
zabudowan na terenie ogrodkéw dziatkowych (306401_1.0025.AR_03.3/5,
306401_1.0025.AR_03.4/4, 306401_1.0025.AR_03.4/2), obiektéw kubaturowych na terenie
kolejowym (dziatka 306401_1.0025.AR_16.1/2) oraz obiektu kubaturowego i kontenerowego
na terenie zaktadu produkcyjnego (306401_1.0025.AR_15.11/7) oraz ogrodzen, bram

i furtek. Nie planuje sie rozbiorki budynkéw mieszkalnych.

W ramach planowanego przedsiewziecia nastgpi wylesienie majgce na celu zmiane sposobu
uzytkowania terenu w granicy administracyjnej miasta Poznan. Powierzchnia planowanego
wylesienia wyniesie okoto 0,3 ha.

Zgodnie z Mapag Podziatu Hydrograficznego Polski (MPHP), teren inwestycji lezy w obszarze
dorzecza Odry w regionie wodnym Warty, w zlewni Bogdanki.

Teren inwestycji znajduje sie na obszarze Jednolitej Cze$ci Wod Powierzchniowych (JCWP)
RW60001018578 ,Bogdanka”.

Na etapie uzytkowania inwestycji nie przewiduje sie zuzycia wody, zapotrzebowanie

na wode pojawi si¢ wytacznie na etapie realizacji inwestycji i zwigzane bedzie z pracami
budowlanymi i zaspokajaniem potrzeb pracownikéw zatrudnionych przy realizaciji
przedsigwzigcia. Woda podczas budowy bedzie dostarczana z miejskiej sieci wodociaggowej
(z tymczasowych przytaczy) lub bedzie dowozona w pojemnikach/beczkowozach. Scieki
bytowe na etapie prac budowlanych gromadzone bedg w przenosnych toaletach typu Toi-Toi,
oproznianych w miare potrzeb za pomoca wozéw asenizacyjnych.

Dokumentacje badan podioza gruntowego opracowano na podstawie badan
geotechnicznych, wykonanych w okresie od 11 wrze$nia do 11 pazdziernika 2023 roku.
Budowa geologiczna terenu planowanej inwestycji jest prosta.

Badania chemiczne wykazaly, ze woda gruntowa na analizowanym terenie nie wykazuje
agresywnosci wzgledem materiatéw budowlanych. Dla planowanej inwestycji proponuije sie
przyjecie drugiej kategorii geotechnicznej.

Na podstawie analizy wykonanych badar terenowych i laboratoryjnych stwierdzono,

ze badany teren charakteryzuje sie w wiekszosci prostymi, a jedynie lokalnie ztozonymi
warunkami gruntowymi wg Rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw
posadowienia obiektow budowlanych (Dz.U. z 2012 poz. 463). Uwzgledniajgc powyzsze, nie
przewiduje istotnego wplywu prowadzonych prac na poziom i stan wod gruntowych

i powierzchniowych.

Na etapie realizacji inwestycji wptyw na stosunki wodne moze mie¢ zdjecie wierzchniej
warstwy gruntow na odcinku planowanego uktadu drogowego oraz wykonanie wykop6w pod
obiekty inzynierskie i infrastrukture podziemna.
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Projektowana gteboko$¢ wykopéw zostata przyjeta na ok. 1,9-2,0 m. Ostateczny poziom
ingerencji w teren zostanie okreslony w odniesieniu do przyjetej przez wykonawce
technologii rob6t. Wykopy pod fundamenty podpér posrednich zabezpieczone zostang przed
osunigciem gruntu wywotanym oddziatywaniem ruchu kolejowego m.in. poprzez
zastosowanie tymczasowych $cianek szczelnych. Scianki szczelne dodatkowo zabezpiecza
wykopy przed ewentualnym naptywem wody. W razie zaistnienia potrzeby obnizenia
zwierciadta wody mozna zastosowac igtofiltry.

Po wykonaniu nawierzchni jezdni, chodnikéw moze doj$¢ do niewielkich zmian w obiegu
wody na skutek uszczelnia podioza. Wnioskodawca zaznaczyt, ze wody opadowe |
roztopowe z planowanego uktadu drogowego odprowadzane beda za pomoca spadkow
podiuznych i poprzecznych do rowéw, zbiornikéw retencyjnych, gdzie podlegac beda retencii
lub infiltracji.

Projektowane rozwigzania zakladajg podziat odwodnienia inwestycji na dwie zlewnie:

— Zlewnia 1 — kolektor 1: odwodnienie ulicy Sucholeskiej od dziatki nr 602/31 do wiaduktu
wraz z chodnikiem, $ciezka rowerowa oraz parkingiem. W celu ochrony odbiornika
zaprojektowano zbiornik retencyjny podziemny zlokalizowany na dziaice 602/22

o pojemnosci ok. 370,0 m*. Wody opadowe ze zbiornika retencyjnego beda odprowadzane
do rowu melioracyjnego ,Wierzbak” zlokalizowanego na dzialce 602/33 w ilosci maksymainie
28,0 dm®/s. Zaprojektowano kanalizacje deszczowa o Srednicach Dn200-Dn600.

Przepompownia wod deszczowych bedzie regulowaé wielkos¢ rzutu wéd opadowych
lub roztopowych do rowu Wierzbak.

— Zlewnia 2 — kolektor 2: odwodnienie ulicy Sucholeskiej od wiaduktu do skrzyzowania
(skrzyzowanie na potaczeniu ulic Biskupiriskiej i Zakopiariskiej) wraz z chodnikiem, Sciezka
rowerowa i parkingiem oraz odwodnienie ulicy Strzeszyriskiej, Miedzyleskiej. W celu retencji
wod w miejscu ich powstania zaprojektowano zbiornik otwarty retencyjno-infiltracyjny
(bezodplywowy) zlokalizowany na dziatkach 11/21, 11/22, 11/4, 11/5, 11/6, 10/4, 10/5, 10/7
o powierzchni ok. 1425 m?. Zaprojektowano kanalizacje deszczowa o srednicach Dn200-
Dn800.

W celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego na kanalizacji deszczowej przed wylotem
do projektowanego zbiornika podziemnego (zlewnia nr 1) oraz retencyjno-infiltracyjnego
(zlewnia nr 2) zastosowany zostanie osadnik oraz separator substancji ropopochodnych.
Separatory substanciji ropopochodnych sg wyposazone we wkiad koalescencyjny

lub lamelowy, ktére moga zapewni¢ zmniejszenie substancji ropopochodnych.

Zbiorniki retencyjne beda posiada¢ mozliwo$¢ poboru wody na potrzeby utrzymania zieleni.

Jak wskazano w raporcie wielko$¢ odplywu wod opadowych z drogi ustalono w oparciu

o Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 02 marca 1999 roku

w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2016, poz. 124) oraz z metody natgzeri granicznych. Odprowadzenie
wdd do odbiornikow bedzie spetiato warunki zawarte w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo Wodne (Dz.U. z 2020 poz. 310 ze zm.). Jako$¢ wéd opadowych odprowadzanych
do odbiornika bedzie spetniata warunki okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
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Morskiej i Zeglugi Srédliadowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy
wprowadzaniu do wad lub do ziemi Sciekéw, a takze przy odprowadzaniu wéd opadowych
lub roztopowych do wad lub do urzadzer wodnych (Dz. U. poz. 1311). W przypadku
wystagpienia awarii (wypadku) zwigzki ropopochodne zatrzymywane bedg przed zbiornikami
retencyjno — infiltracyjnymi poprzez zasuwe zamontowana na studni doplywowej

do zbiornika.

Prawidiowa eksploatacja urzgdzen do oczyszczania nie wplynie negatywnie na stosunki
wodne w rejonie projektowanej drogi.

Na etapie realizacji przedsiewziecia w miejscach prowadzonych prac zostanie zdjeta
przypowierzchniowa warstwa gruntu w celu dostosowania powierzchni terenu do niwelety
jezdni, chodnikéw. Powierzchnia przeznaczona pod plac budowy bedzie ograniczona

do niezbednego minimum, w jego granicach nie planuje sie mycia pojazdéw, maszyny

i urzagdzen budowlanych. Nie planuje sie tankowania pojazdéw i sprzetu budowlanego,

w przypadku wystgpienia takiej koniecznosci czynnosci te bedg wykonywane

w wyznaczonych miejscach wyposazonych w sorbent. W celu ograniczenia ryzyka
wystapienia oddziatywania na srodowisko gruntowo-wodne, roboty przy wykopach beda
wykonane w mozliwie najkrétszym czasie

Na etapie budowy, w celu ograniczenia mozliwosci przedostawania sie substancji
ropopochodnych do gruntu, przewiduje sie wykorzystanie wytgcznie sprzetu w petni
sprawnego technicznie i zorganizowanie zaplecza budowy na terenie utwardzonym.
Wykonawca prac bedzie zobowigzany do stalej kontroli stanu technicznego
wykorzystywanych maszyn.

Wszelkiego rodzaju substancje, ktére mogg wplyna¢ na jakos¢ gruntu, a ktére moga znalez¢
sie na zapleczu budowy (np. oleje, smary, farby, masy i powtoki uszczelniajgce) beda
magazynowane w szczelnych i zamykanych pojemnikach. W godzinach nocnych i w dni
wolne od pracy teren bedzie ogrodzony i posiadac bedzie staly nadzér zabezpieczajacy
przed dostepem 0s6b trzecich. W raporcie zwrédcono uwage na konieczno$é ochrony
odstonietego, rodzimego podioza (zwlaszcza gruntéw matospoistych) przed wptywem
czynnikow atmosferycznych: uplastycznieniem lub przemarzaniem.

W przypadku stwierdzenia historycznych zanieczyszczeri powierzchni ziemi na omawianym
terenie, wiadajacy zobowigzany jest niezwlocznie zgtosié ten fakt regionalnemu dyrektorowi
ochrony Srodowiska, zgodnie z art. 101e ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (tj. Dz.U. 2024 r. poz. 54 ze zm), co wpisano jako warunek niniejszej decyzji.

Majac na wzgledzie ksztait planowanego przedsiewziecia, w tym zaprojektowane
rozwigzania ukierunkowane na ochrone srodowiska gruntowo-wodnego, analiza
zgromadzonych materiatéw zwigzanych z budowa geologiczna, warunkami
hydrogeologicznymi pozwala tutejszemu Organowi stwierdzi¢, iz jego realizacja

i eksploatacja nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na Srodowisko gruntowo-wodne.
Wobec powyzszego, a takze uwzgledniajac lokalizacje przedmiotowego przedsiewziecia
poza obszarami wodno-btotnymi, jak réwniez poza strefami ochronnymi uje¢ wéd

i obszarami ochronnymi zbiornikéw wod Srédlagdowych, biorgc pod uwage planowane
rozwigzania w zakresie gospodarki wodno-$Sciekowej oraz magazynowania substanc;ji
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i postepowania z odpadami nie przewiduje sie, aby w wyniku realizacji przedsigwzigcia stan
wéd podziemnych i powierzchniowych miat ulec pogorszeniu, a takze przedsigwzigcie nie
jest sprzeczne z celami $srodowiskowymi dla jednolitych czesci woéd podziemnych, na co
réwniez wskazuje opinia Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich
w Poznaniu.

W zakresie gospodarki odpadami tutejszy Organ ustalit, ze w czasie realizacji planowanego
przedsiewziecia, powstawaé beda odpady inne niz niebezpieczne o kodzie: 15 01 01,
1501 02,15 01 03, 1501 04, 17 01 01, 17 01 81, 17 04 05, 17 04 07, 17 04 11, 17 05 04,
17 06 04, 20 02 01, 20 03 01 oraz odpady niebezpieczne o kodzie: 15 01 10*i 15 02 02*.

Wszystkie powstajace na tym etapie odpady magazynowane bedg w sposob
uniemozliwiajacy niekontrolowane rozprzestrzenianie (rozwianie czy wnikanie do gruntu),

a takze w sposéb uniemozliwiajgcy dostep oséb postronnych poprzez ogrodzenie placu
budowy i prowadzenie monitoringu. Wszystkie odpady powstajgce na etapie budowy
przekazywane beda podmiotom posiadajacym stosowne zezwolenie na zbieranie i/lub
przetwarzanie odpadéw zgodnie z posiadana decyzjg administracyjng oraz wpisem do bazy
BDO. Transport realizowany bedzie z udziatem pojazdéw przystosowanych do tego celu.

Na etapie eksploatacji inwestycji zaktada sie wytwarzanie odpadéw innych niz niebezpieczne
o kodzie: 16 02 13, 17 01 81, 20 03 03, 20 03 06 oraz odpadéw niebezpiecznych o kodzie:
13 05 08*.

Na etapie eksploatacji nie zaklada sie magazynowania odpadéw na terenie objgtym
inwestycja. Wytwércy odpadow powstajacych podczas prac utrzymaniowych i czyszczenia
wpustoéw ulicznych oraz urzadzen podczyszczajacych wody opadowe i roztopowe, beda
zobowiazani przekazywac je do podmiotéw uprawnionych do ich zbierania lub
przetwarzania, na podstawie wydanych decyzji administracyjnych.

Likwidacja analizowanego przedsiewzigcia bedzie wigzala sig¢ z powstawaniem odpadow
innych niz niebezpieczne: 17 01 01, 17 01 81, 17 04 05, 17 04 07,17 04 11, 17 05 04,
17 06 04, 20 03 01 oraz odpaddw niebezpiecznych o kodzie: 15 02 02*.

Ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko dokonana w raporcie i uzupetnieniach
ze wzgledu na planowane wytwarzanie odpadéw polegala na zidentyfikowaniu

i sklasyfikowaniu odpadéw powstajacych w zwigzku z realizacjg i funkcjonowaniem
inwestycji. Przeanalizowany zostat sposobu postepowania z odpadami na terenie inwestycji
i mozliwoéé zagospodarowania odpadéw w sposéb zgodny z obowigzujgcymi przepisami.

Tutejszy Organ ocenil, e, planowane przedsigwzigcie pod wzgledem gospodarki odpadami
zostalo zaprojektowane zgodnie z wymogami stawianymi ustawa o odpadach

oraz przepisami szczegGtowymi w tym zakresie. Prawidiowe postepowanie z wytwarzanymi
odpadami nie bedzie powodowato powstawania odciekow, a takze uciazliwosci
zapachowych. Selektywna zbidrka przyczyni sie do ponownego wykorzystania materiatow
lub energii zawartych w odpadach, co pozwoli na ograniczenie zuzycia surowcow
naturalnych i paliw. Przekazywanie odpaddw wytgcznie podmiotom posiadajacym w tym
zakresie odpowiednie zezwolenia, zminimalizuje mozliwo$¢ negatywnego wptywu odpadow
na dalszych etapach ich zagospodarowania. Majac na wzgledzie przewidziane rozwigzania

63



nalezy stwierdzi¢, iz planowane przedsigwziecie nie bedzie miato negatywnego wplywu
na srodowisko zar6wno na etapie realizacji, eksploataciji i likwidaciji.

Na etapie realizacji inwestycji Zrodlem oddziatywan w zakresie emisji pytéw i gazéw moga
by¢: maszyny budowlane, pojazdy transportujace materialy stuzace do budowy, prace
budowalne, prace wykoriczeniowe, kladzenie mas bitumicznych. Wplyw emisji na powietrze
atmosferyczne bedzie miat charakter lokalny, zwigzany z miejscem powstawania, to jest
terenem budowy oraz drogami dojazdowymi, ktére bedg zmienne w czasie, wraz z postepem
prac i przesuwaniem sig frontu rob6t. W celu zminimalizowania oddziatywarn Wnioskodawca
planuje:

— maksymalnie skroci€ czas realizacji przedsiewziecia poprzez dokladne zaplanowanie
harmonogramu prac budowlanych;

— stosowacC maszyny i urzadzenia wyposazone w silniki spalinowe, ktére powinny
charakteryzowac sie¢ dobrym stanem technicznym i spetnia¢ wymogi rozporzadzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegbtowych wymagan dla
silnikéw spalinowych w zakresie ograniczania emisji zanieczyszczen gazowych i czgstek
statych przez te silniki (Dz.U.2014.588);

— wytaczac silniki pojazdéw w przypadku diuzszego postoju, zwlaszcza w czasie przerw
w pracy;

— zastosowac technologie powodujaca minimalizacje rozprzestrzeniania sie pytéw miedzy
innymi poprzez:

a) stosowanie przywozonych, gotowych mieszanek eliminujac w ten spos6b mieszanie
kruszyw na terenie budowy,

b) materiaty sypkie powinny by¢ przywozone i magazynowane w sposéb ograniczajacy
emisje wtdrna poprzez zaplandekowane naczepy i przyczepy,

c) utrzymywanie placu budowy i drég dojazdowych w nalezytym porzadku (usuwanie pytéw,
w okresie wysokich temperatur i susz zraszanie powierzchni),

d) wytaczanie urzadzen i maszyn w przypadku awarii,
e) unikanie sktadowania nadmiernych ilosci materiatéw budowlanych na placu budowy,

- masy bitumiczne nalezy przewozi¢ transportem posiadajgcym zabezpieczenia
ograniczajgce emisje oparow masy bitumiczne;j.

Dla etapu eksploatacji Wnioskodawca w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia

na srodowisko dokonat oceny rozktadu stezen jednogodzinnych oraz $redniorocznych —

w siatce receptorow w ksztalcie prostokata, obejmujacego analizowany ukiad drogowy

dla roku 2026 i 2036. Obliczenia ucigzliwosci, zaréwno dla natezeri ruchu w roku 2026, jak

i w roku 2036 przeprowadzono dla norm, ktdre zostaty ogloszone w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska w sprawie wartoéci odniesienia dla niektdrych substancji w powietrzu
(Dz.U.2010.16.87).

Przeprowadzona analiza wptywu ruchu samochodowego na zanieczyszczenie powietrza
wykazata, ze po oddaniu do eksploatacji projektowanego uktadu drogowego, powstajgce
maksymalne stezenia emitowanych zanieczyszczen nie przekroczg obowigzujacych
dopuszczalnych poziomdw substanciji w powietrzu okreslonych ze wzgledu na ochrone
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zdrowia ludzi juz w obszarze pasa drogowego zaréwno w roku 2026 jak i 2036. Najwigksze
stezenia maksymalne oraz $rednioroczne najbardziej uciazliwych tlenkow azotu

(w przeliczeniu na dwutlenek azotu) wystapia w roku 2026, a pylu zawieszonego PM10
oraz stezenia $rednioroczne pylu zawieszonego PM2,5 wystapig w roku 2036. Analiza
wykazala, ze powstajace maksymalne stezenia zaréwno tlenkéw azotu jak i pytow juz na
terenie jezdni nie bedg przekracza¢ warto$ci dopuszczalnych i w zaden sposcb nie beda
wplywaly na pogorszenie stanu aerosanitarnego poza terenem pasa drogowego.

Oddzialywanie istniejgcych zrodet emisji uwzglednione zostato w podanym przez Gtéwny
Inspektorat Ochrony Srodowiska tle zanieczyszczen, z analizy ktérego wynika, ze w stanie
istniejagcym poziom stezeh wzdtuz analizowanej drogi nie przekracza dopuszczalnych stezen
i wartosci odniesienia, a ich poziom nie przekracza 43 % odpowiednich poziomow
dopuszczalnych; jedynie dla pytéw zawieszonych PM10 i PM2,5 poziom ten sigga
odpowiednio 55 % i 75 %.

Emitowany hatas podczas etapu budowy, pomimo okresowo wysokiego poziomu, nie bedzie
uciazliwy dla $rodowiska, z uwagi na jego przejéciowy charakter. Na etapie wykonywania prac
budowlanych oddzialywanie wibroakustyczne moze wystepowac w zwigzku z ruchem
pojazdéw ciezarowych oraz praca ciezkiego sprzetu wykonujacego roboty budowlane.
Pracujace maszyny drogowe (frezarki, walce itp.) moga generowa¢ drgania ciggte zardwno
o niskiej jak i wysokiej czestotliwosci. Drgania zwigzane z etapem realizacji catkowicie
ustana z chwilg zakoriczenia prac budowlanych.

Whnioskodawca zaplanowat metody na ograniczanie emisji akustycznej oraz oddziatywanie
wibroakustyczne na etapie budowy planowanego przedsigwzigcia:

— wykonywanie prac budowlanych w porze dnia,

— stosowanie sprzetu budowlanego w dobrym stanie technicznym oraz o mozliwie niskim
poziomie mocy akustycznej,

— stosowanie racjonalnej logistyki ograniczajgcej ruch pojazdow,
— wytaczanie silnikdw podczas przerw i postojow,
— ograniczenie czasu pracy urzadzeri do minimum,

— lokalizacja zaplecza budowy w mozliwie najwiekszym oddaleniu od terenéw chronionych
akustycznie,

— czas budowy bedzie maksymalnie ograniczony poprzez wprowadzenie harmonogramu
prac oraz odpowiednie zaplanowanie procesu budowlanego.

Eksploatacja przedsiewziecia zwigzana bedzie z emisjg hatasu od ruchomych Zrodet
w postaci samochodéw osobowych, dostawczych, cigzarowych oraz autobusow
poruszajacych sie po uktadzie drég poddanych analizie w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko.

Przedsiewziecie potozone jest w sgsiedztwie terendéw o zréznicowanej funkcji, w tym terenéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz terenéw ogrédkéw dziatkowych (terenu
rekreacyjno — wypoczynkowego). Tereny wymagajace ochrony akustycznej okreslone

w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112) zostaly wskazane w raporcie.
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Wozdtuz planowanej inwestycji wyznaczono dziewiec¢ lokalizacji,
w ktorych przeanalizowano poziomy emisji hatasu od planowanej inwestyc;ji.

Z uwagi na charakter planowanej inwestycii, ktéra wigze sie z eksploatacja linii kolejowej nr
395 (Zieliniec-Kiekrz), w analizie akustycznej uwzgledniono skumulowane oddzialywanie
razem z hatasem generowanym przez poruszajgce sie pociagi. Natezenie ruchu pociagu
z trzech pomiaréw w latach 2016, 2017 i 2021 wynosito od 17 do 23 sktadéw pociggdow.

Do analizy akustycznej przyjeto najwiekszag z powyzszych wartosci.

Pojazdy poruszajgce sie po drogach podzielano na dwie kategorie: pojazdy lekkie
(samochody osobowe i dostawcze) oraz pojazdy ciezkie (pojazdy ciezarowe powyzej 3,5 t,
autobusy, motocykle i ciggniki rolnicze).

Sredni dobowy ruch roczny w 2026 r. oszacowano na poziomie 8955 pojazddéw

na ul. Sucholeskiej (odcinek ul. Perfowa — ul. Jezynowa), 10339 pojazddw na odcinku
tacznika ul. Jezynowa — ul. Strzeszyriska), 1949 pojazdéw na odcinku tgcznika ul. Jezynowa
— ul. Szkoétkarska, 1329 pojazdéw na ul. Szkdtkarska, 3694 pojazdéw na odcinku ul.
Strzeszynskiej — odcinek od Sucholeskiej w strone potudniowo-wschodnia, 2930 pojazdéw
ul. Strzeszynskiej — odcinek od Sucholeskiej w strone pétnocno-zachodnia (nowa droga)
oraz 8343 pojazdéw na ul. Biskupiriskiej; dla roku 2036 $rednie dobowe natezenie ruchu
okreslono na poziomie 11276 pojazdéw na ul. Sucholeskiej (odcinek ul. Pertowa — ul.
Jezynoway), 12643 pojazd6w na odcinku facznika ul. Jezynowa — ul. Strzeszyriska), 2009
pojazdéw na odcinku fgcznika ul. Jezynowa — ul. Szkdtkarska, 1375 pojazdow na ul.
Szkotkarska, 4823 pojazdéw na odcinku ul. Strzeszyriskiej — odcinek od Sucholeskiej

w strong potudniowo-wschodnig, 6584 pojazdow ul. Strzeszyniskiej — odcinek od
Sucholeskiej w strone pdinocno-zachodnig (nowa droga) oraz 6771 pojazdéw na ul.
Biskupinskiej.

W obliczeniach przyjeto zastosowanie nawierzchni bitumicznej SMAS8, charakteryzujacej sie
wilasciwosciami zwiekszonego pochtaniania dZzwieku na poziomie 3 dB.

W najblizszym sasiedztwie planowanej inwestycji wytypowano tereny podlegajacy ochronie
przed hatasem, dla ktérych dokonano oceny akustycznej przy uzyciu punktéw oceny
(receptorow) zlokalizowanych na granicy obszaréw chronionych akustycznie na wysokos$ci
1,5 m n.p.t. oraz przy elewacji budynkéw na wysokosci 4,0 m n.p.t.

W wariancie inwestycyjnym nie zarejestrowano wystepowania przekroczen dopuszczalnych
poziomow hatasu. Jak wskazano w dokumentacji. Wynika to z korzystnej sytuacji geometrii
uktadu drogowego, zwiazanej z odsunieciem osi drég (ul. Biskupiriska i ul. Sucholeska) od
teren6w mieszkalnych zlokalizowanych po stronie potudniowo-wschodniej.

W przypadku, kiedy projektowana droga zostanie oddana do eksploatacji wéwczas
ze wzgledu na zmiane konstrukcji drogi i dobry stan nawierzchni, drgania beda istotnie
mniejsze i ich mniejszy wptyw na otoczenie moze okaza¢ sie nieznaczny.

Przeprowadzona analiza oddzialywania na klimat akustyczny analizowanego
przedsiewzigcia polegajaca na: identyfikacji terenéw podlegajacych ochronie akustycznej
pofozonych w otoczeniu terenu przedsiewziecia, identyfikacji znaczacych zrodet hatasu
zwigzanych z projektowanym przedsiewzieciem, obliczeniach propagacji hatasu z tych Zrédet
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w $rodowisku, ktra wykazata w sposob jednoznaczny, ze projektowane przedsigwzigcie nie
bedzie powodowaio ponadnormatywnego oddziatywania na klimat akustyczny w swoim
otoczeniu, na najblizszych terenach chronionych akustycznie.

W raporcie wykazano, Ze oddzialywanie analizowanego przedsiewzigcia, zar6wno w fazie
budowy jak i funkcjonowania, na poszczegélne komponenty Srodowiska nie bedzie miato

charakteru ponadnormatywnego. Oznacza to, ze inwestycja nie bedzie réwniez wplywata

na zycie i zdrowie ludzi.

Odnoszac sie do oddziatywania planowanej inwestycji na elementy przyrodnicze srodowiska

stwierdzono, ze przedmiotowa inwestycja potozona jest poza obszarami chronionymi na
podstawie ustawy o ochronie przyrody. Najblizej potozony obszar Natura 2000: specjalny
obszar ochrony siedlisk Biedrusko PLH300001, oddalony ok. 2,2 km od przedsiewzigcia.

Krajobraz analizowanego terenu zostat przeksztatcony w wyniku dziatalnosci cztowieka,
najpierw rolniczej, a nastepnie poprzez zabudowanie. W granicach przedsiewzigcia znajdujg
sie drzewa i krzewy, ktére zostaly posadzone lub wyrosly w wyniku naturalnej sukcesiji.
Planowane przedsiewzigcie polegajace na budowie nowego obiektu — wiaduktu

wraz z przebudowa uktadu drogowego, zmodyfikuje krajobraz, jednak oddziatywania nie
beda miaty charakteru znaczacego.

Inwentaryzacja przyrodnicza zostata wykonana na obszarze planowanej inwestycji

i w buforze 150 m. Badania byly prowadzone przez ponad rok. Od lipca 2022 r. do
pazdziernika 2023 r. Faune bezkregowc6w tworza miedzy innymi winniczki oraz pospolite
trzmiele. Na obszarze planowanej inwestycji wystepuje jaszczurka zwinka. Ornitofauna
obszaru inwestycji jest uboga i tworzg jg niemal wytgcznie gatunki o niskiej antropofobii,
ktore tolerujg obecnosé czlowieka. Nieco bogatsza jest fauna niewielkich zadrzewien
stanowigcych pozostato$é ekosysteméw lesnych niegdys$ wystepujacych na tym obszarze.
W miejscach tych, stwierdzono miedzy innymi dzigcioly, wilgi oraz kowaliki. Wigkszos¢
stwierdzonych gatunkéw wykorzystuje jako siedlisko przydomowe ogrody. Faung ssakow
tworza niemal wylgcznie zwierzeta fowne oraz gatunki chronione charakterystyczne dla
przedmies$é. Podczas obserwacji stwierdzono migdzy innymi chronione jeze, krety oraz
wiewiorki. Wérod zwierzat townych dominujg sarny i lisy. Na uwage zastuguje stosunkowo
rzadki na przedmiesciach borsuk. Chiropterofaune tworza pospolite nietoperze
charakterystyczne dla ekosystemoéw miejskich. Podczas badar obserwowano gtdwnie
przeloty i jeden przypadek zerowania. Nie stwierdzono miejsc hibernaciji, rojenia ani kolonii
letnich. Gatunkiem zdecydowanie dominujgcym jest karlik malutki.

Ogledziny terenowe w celu rozpoznania réznorodnosci botanicznej oraz fitosocjologicznej
przeprowadzono w obrebie dziatek inwestyciji, jak rowniez w buforze 100 m od nich,
przeprowadzono jesienig (pazdziernik) 2023 r. Pomimo pdznego terminu prac
inwentaryzacyjnych uzyskano miarodajne dane o wystepowaniu gatunkéw chronionych

oraz siedlisk przyrodniczych w srodowisku miejskim. Teren porasta roslinno$¢ antropogeniczna
lub przeksztalcona antropogenicznie. W obrebie badanego fragmentu terenu nie odnotowano
gatunkéw chronionych oraz siedlisk przyrodniczych.

Inwentaryzacje dendrologiczng wskazanego obszaru przeprowadzono w dniach od 12 do 30
wrzesnia 2022 r. i uzupetniano w pézniejszych okresach w 2023 r. W$réd stwierdzonych
gatunkéw dominujg drzewa z gatunkéw: czeremcha amerykariska Prunus serotina, klon
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zwyczajny Acer platanoides, Sliwa atycza mirabelka Prunus cerasifera, robinia akacjowa
Robinia pseudoacacia, brzoza brodawkowata Betula pendula oraz sosna zwyczajna Pinus
sylvestris.

W warunkach niniejszej decyzji wskazano, aby prace na terenie inwestycji prowadzié¢
zgodnie z zatacznikiem nr 3 ,Standard ochrony drzew w procesie inwestycyjnym”

do Zarzadzenia nr 399/2022/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 17.05.2022 r. w sprawie
ochrony drzew i rozwoju terendw zieleni Poznania poprzez przyjecie standardéw ochrony
drzew. prace zwigzane z usuwaniem i przesadzaniem drzew prowadzi¢ pod nadzorem
przyrodniczym.

W wariancie wybranym do realizacji w kolizji z zaprojektowanym przedsiewzieciem znajduje
sie 1555 drzew przewidzianych do wyciecia i okoto 7000 m? krzewdw. Jezeli na etapie
budowy nadzoér przyrodniczy stwierdzi, ze mozliwe jest przesadzenie czesci drzew
przewidzianych do wycinki, wéwczas drzewa takie zostang przesadzone, niemniej

na obecnym etapie nie mozliwe jest wskazanie liczby drzew, ktére bedzie mozna przesadzic.

W przypadku drzew oznaczonych jako cenne przyrodniczo oraz drzew z gatunkéw
rodzimych w stanie fitosanitarnym dobrym badz bardzo dobrym w pierwszej kolejnosci
nalezy przeanalizowa¢ mozliwosci przesadzenia ich na teren planowanej inwestycji w
miejsca niekolidujace z projektowang infrastrukturg lub mozliwie blisko planowanej
inwestycji, co wpisano jako warunek przedmiotowej decyz;ji.

Ponadto w warunkach wskazano, aby do nasadzen wykorzysta¢ gatunki drzew i krzewow,
ktére zaadaptujg i dostosujg sie do specyficznych warunkéw panujgcych na terenie powstatej
inwestycji (ciagta wystawa na Swiatto, wiatr, emisje spalin), wykorzysta¢ formy o mozliwie
naturalnym pokroju i zaprojektowac¢ w takich odlegtosciach od siebie aby umozliwi¢ drzewom
swobodny rozwoj i wyksztatcenie systemu korzeniowego i korony.

Majac na uwadze okreslone w decyzji przez Organ prowadzacy postepowanie oraz Organy
uzgadniajgce i opiniujgce, warunki realizacji przedsiewziecia, a takze stanowisko wysoko
wyspecjalizowanego organu ochrony srodowiska, Prezydent Miasta Poznania nie przewiduje
Znaczaco negatywnego oddziatywania inwestycji na etapie realizacji, eksploataciji i likwidaciji
na Srodowisko przyrodnicze, w tym na krajobraz i bior6znorodnos$¢ rozumiang jako
liczebnos¢ i kondycje populacji wystepujacych gatunkéw, w szczegdlnos$ci gatunkow
chronionych, rzadkich lub ginacych oraz ich siedliska, w tym utrate, fragmentacje lub
izolacje siedlisk oraz zaburzenia funkcji przez nie petnionych, a takze ekosystemy — ich
kondycje, stabilnos¢, odpornosé na zaburzenia, fragmentacje i petnione funkcje

w srodowisku. Uwzgledniajgc natozone warunki realizacji przedsiewziecia, inwestycja nie
powinna takze spowodowac nadmiernej eksploatacji lub niewtasciwego wykorzystania
zasobdw przyrodniczych, czy przyczyni¢ sie do rozprzestrzeniania sie gatunkéw obcych, nie
nastapi jej negatywne oddziatywanie na obszary Natura 2000, w szczegdlnosci na gatunki,
siedliska gatunkéw lub siedliska przyrodnicze obszaréw Natura 2000, integralno$¢ obszaréw
Natura 2000 lub ich powigzanie z innymi obszarami, a takze na pozostate obszary
chronione. Organ stwierdzit rbwniez, ze nie przewiduje sie hegatywnego oddziatywania
skumulowanego planowanej inwestycji na srodowisko przyrodnicze, w tym na cel

i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000.
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Na terenie analizowanego przedsiewziecia nie stwierdzono wystepowania zabytkow
chronionych oraz stanowisk archeologicznych. W zwigzku z tym analizowane
przedsiewziecie nie bedzie miato wptywu na zabytki

Tutejszy Organ przeanalizowat zasieg, wielkos¢ i zlozonos¢ oddziatywania, jego
prawdopodobieristwo, czas trwania, czestotliwos¢ i odwracalnos¢ oraz ustalit, ze realizacja
planowanej inwestycji nie pociggnie za sobg zagrozen dla Srodowiska i nie bedzie ona
transgranicznie oddzialywaé na Srodowisko.

Analizujac cato$é przedstawionych przez Wnioskodawcoéw materiatéw, przy uwzglednieniu
uzywanych substancji i stosowanych technologii oraz realizacji zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i normami, ryzyko wystapienia katastrofy budowlanej bedzie ograniczone.
Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na rodzaj inwestycji i zastosowane technologie nie
przewiduje sie wystagpienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlanej zaréwno
na etapie realizacji jak i funkcjonowania planowanego przedsigwzigcia. Przedsigwzigcie nie
zalicza sie do kategorii inwestycji stwarzajgcych zagrozenie wystapienia powaznych awarii
przemystowych, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r.

w sprawie rodzajow i iloéci znajdujacych sie w zakladzie substancji niebezpiecznych,
decydujgcych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 138).

Raport o oddzialywaniu na Srodowisko zawiera analize wariantéw wymagana przepisem art.
66 ust. 1 pkt 5 i 6 00$ - tj. opis wariantéw przedsiewzigcia wraz uzasadnieniem ich wyboru
oraz przewidywanym oddziatywaniem na $rodowisko. Zaznaczy¢ nalezy, ze Wnioskodawca
przeanalizowat dwa warianty realizacji inwestycji:

- wariant proponowany przez Wnioskodawcg: wariant inwestycyjny, obejmujacy
budowe planowanego przedsiewzigcia zgodnie z przyjetymi zatozeniami,

- racjonalny wariant alternatywny.

Racjonalny wariant alternatywny przygotowano w oparciu o wariant przeznaczony

do realizacji, przy zatozeniu ograniczenia ingerencji w tereny przylegte w rejonie istniejacego
skrzyzowania ul. Sucholeskiej, Biskupinfiskiej oraz Strzeszynskiej. Obecnie tereny te
zagospodarowane sa jako Rodzinne ogrdédki dziatkowe oraz tereny zielone. Dostosowanie
geometrii ul. Sucholeskiej na terenie m. Poznania oraz ul. Biskupiniskiej do istniejacego
przebiegu umozliwito znaczne skrécenie zakresu ingerencji w istniejacy uktad drogowy.

W wyniku tego dziatania zwigkszony zostat zakres wycinki szpaleru drzew wzdtuz ul.
Sucholeskiej oraz ograniczono zakres, na ktérym poprawiono komfort uzytkowania ciggow
pieszych oraz rowerowych poprzez pozostawienie ich w stanie istniejgcym. W wyniku zmiany
lokalizacji skrzyzowania ul. Sucholeskiej, ul. Biskupiniskiej oraz ul. Strzeszynskiej,
nieznacznie zmienity sie zakresy budowy i przebudowy ul. Strzeszyniskiej odc. 1 oraz odc. 2.
Wprowadzona zmiana, najwiekszy wptyw ma na skrocenie zakresu przebudowy ul.
Biskupinskiej, ktéra w poréwnaniu do wariantu wybranego do realizacji skrocona zostata

o ok. 80 m.

W wariancie racjonalnym alternatywnym zidentyfikowano zagrozenia dla ludzi w formie
wystapienia przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu na granicy terenéw o funkcjach
chronionych akustycznie. W kolizji z zaprojektowanym przedsiewzieciem w tym wariancie
znajduje sie 1773 drzew przewidzianych do wyciecia i okolo 3000 m? krzewoéw.
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Z uwagi na powyzsze, w analizowanej sprawie zaproponowany przez Wnioskodawce
racjonalny wariant alternatywny, rézni sie od wariantu inwestorskiego sposobem
oddziatywania na srodowisko. Nalezy zaznaczy¢, ze w raporcie przedstawiono wariant
alternatywny dla wnioskowanego przedsiewziecia, adekwatny do zakresu i przedmiotu
przedsiewziecia, przy czym oba prezentowane w dokumentacji warianty przedsiewzigecia
réznia sie przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki przedsiewziecie w kazdym

z tych wariantdéw bedzie oddzialywaé na Srodowisko. Porownujac warianty nalezy uznac,
ze wariant zaproponowany do realizacji jest wariantem korzystniejszym dla Srodowiska niz
wariant alternatywny._

Whioskodawca w sposob szczegotowy i klarowny przedstawit w raporcie i jego
uzupelnieniach, parametry inwestycji i rozwigzania. Ponadto wskazat szereg rozwigzan
majgcych na celu minimalizacje negatywnego oddziatywania na srodowisko. Analiza zapiséw
ww. dokumentéw wykazata, iz przy wskazanych przez Inwestora zatozeniach i rozwigzaniach
planowanej inwestycji, realizacja i eksploatacja przedsiewziecia bedzie zgodna z
wymaganiami przepiséw o ochronie srodowiska. W zwigzku z powyzszym uznano, iz dla
przedmiotowej inwestycji nie zachodzi koniecznos¢ ponownego przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 008S.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz tutejszy Organ, w przedmiotowym postepowaniu, dwukrotnie
zapewnit udziat spoteczenstwa zgodnie z art. 33 oraz art. 79 ust. 1 ustawy 00S.

Biorgc catos$¢ powyzszych ustalen pod uwage, Prezydent Miasta Poznania

po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko - zatem analizy

i oceny wptywu inwestycji na $rodowisko, w tym na zdrowie ludzi, mozliwosci oraz sposobéw
zapobiegania i ograniczania negatywnego oddziatywania na Srodowisko, dokonang

w szczegolnosci:

1. na podstawie przedtozonej informacji zawartej we wniosku, w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko i uzupetnieniach (zebranych w toku postepowania
wyjasniajgcego prowadzonego zaréwno przez Prezydenta Miasta Poznania jak i przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska ), sporzadzonym zgodnie z art. 66 ust. 1
ustawy 00§,

2. poprzez dwukrotnie (ze wzgledu na uzupetnienia i wyjasnienia w sprawie) zapewniony
udziat spoteczeristwa i zapewnienie mozliwosci zapoznawania sie z jego trescig przez
spoleczenstwo oraz skladania uwag,

3. poprzez uzyskanie pozytywnych uzgodnien warunkdw realizacji przedsiewziecia

od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Wad Polskich w Poznaniu oraz pozytywnej opinii sanitarnej

od Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu dotyczgcych
planowanych do zastosowania rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych,
a takze poprzez brak zastrzezen do planowanego przedsiewziecia ze strony Wéjta Gminy
Suchy Las,

uznat, ze planowana inwestycja, po uwzglednieniu zatozen przyjetych w ztozonych
materiatach, ze szczeg6lnym uwzglednieniem warunkéw wskazanych przez Organy

i uwzglednionych w niniejszej decyzji oraz zatozen zawartych w charakterystyce
przedsiewziecia, stanowiagcej integralng czes$¢ decyzji, zgodna bedzie z przepisami ochrony
Srodowiska, w tym w zakresie: ochrony przed hatasem, ochrony powietrza, rozwigzan
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z zakresu gospodarki odpadami, ochrony powierzchni ziemi, ochrony zieleni, gospodarki
wodno-$ciekowej oraz Srodowiska gruntowo-wodnego nie spowoduje negatywnego
oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko, a zaproponowane rozwigzania techniczne,
technologiczne i organizacyjne zagwarantujg dotrzymanie standardéw jakosci srodowiska
poza terenem przedsiewziecia.

Prezydent Miasta Poznania formutujgc ustalenia niniejszej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przychylit sie do wyrazonych przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu oraz Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod
Polskich w Poznaniu stanowisk i uwzglednit warunki realizacji przedsiewziecia okreslone
przez ww. Organy.

Podkresli¢ nalezy, ze organ w drodze postgpowania w sprawie wydania decyzji

o $rodowiskowych uwarunkowaniach dazyt nie tylko do stwierdzenia zgodnosci
oddziatywania planowanego przedsiewziecia z obowigzujacymi standardami jakoSci
$rodowiska poza terenem inwestycji, ale za pomoca Srodka dowodowego jakim jest raport
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko oraz w drodze postepowarn wyjasniajacych,
dazyt do uszczegdbtowienia i sprecyzowania mozliwych do zastosowania rozwigzan
chronigcych srodewisko oraz ograniczajacych uciazliwosci dla Srodowiska. W zwigzku

Z powyzszym

w wyniku przeprowadzonej przez tutejszy Organ oceny oddziatywania przedsigwziecia

na $rodowisko stwierdzi¢ nalezy, ze sformutowana tre$¢ uwarunkowan srodowiskowych
realizacji i eksploataciji planowanego przedsiewzigcia gwarantuje takze minimalizacje
uciazliwosci planowanej inwestyciji dla terenéw sasiednich.

Podkresli¢ nalezy, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie daje podstaw
do rozpoczecia robot i realizacji inwestycji, wobec czego nie narusza praw skarzacych
(por. postanowienie NSA z dnia 6.07.2010 ., Il OZ 658/10, postanowienie NSA z dnia
14.05.2009 r., Il OSK 715/09, postanowienie NSA z dnia 1.02.2010 r., Il OZ 35/10).

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w osnowie.

POUCZENIE

1. Decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotacza sie do wniosku o wydanie decyzji,
o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 oraz zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1a ustawy 00S.
Zlozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia powinno nastapi¢ w terminie 6 lat od dnia,

w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stafa si¢ ostateczna z zastrzezeniem
ust. 4 i 4b ustawy 0o$

2. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia moze nastagpi¢ w terminie 10 lat od dnia,

w ktérym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, o ile strona,
ktora ziozyta wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

lub podmiot, na ktéry zostata przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uptywem terminu,

o ktérym mowa w ust. 3 ustawy 0o$, od organu, ktéry wydat decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach w pierwszej instancji, stanowisko, ze aktualne sa warunki realizacji
przedsiewziecia okreslone w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub

postanowieniu, o ktdrym mowa w art. 90 ust. 1 ww. ustawy, jezeli bylo wydane. Zajgcie
stanowiska nastepuje na wniosek uwzgledniajgcy informacje na temat stanu Srodowiska

i mozliwosci realizacji warunkéw wynikajacych z decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

71



lub postanowienia, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 cyt. ustawy, jezeli bylo wydane. Whniosek,
o ktérym mowa w zdaniu drugim, sktada sie do organu nie wczesniej niz po uptywie 5 lat od
dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna. Decyzja
o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy, o kiérych mowa w art. 86 ustawy 00S.

3. Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy, o ktérych mowa w art. 86
ustawy 00s.

4. Od wydanej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzgadowego Kolegium
Odwotawczego w Poznaniu za posrednictwem organu wydajgcego decyzje w terminie 14 dni
od daty doreczenia.

5. Zgodnie z art. 127a § 1 ustawy z dnia z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572), w trakcie biegu terminu do wniesienia
odwotania od niniejszej decyzji Stronie przystuguje prawo do ztozenia oswiadczenia

0 zrzeczeniu sie prawa do ww. odwotania. Decyzja staje sie ostateczna i prawomocna

z dniem, w ktérym Prezydent Miasta Poznania otrzyma zgodne oswiadczenia wszystkich
Stron. Decyzja uzyskuje klauzule ostatecznosci i prawomocnosci z dniem najp6zniej
przedtozonego o$wiadczenia
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Otrzymuija:

1. Pan Marcin Koszera, Sweco Polska Sp. z 0.0. - Petnomocnik Inwestora (Prezydent Miasta
Poznania)

2 Pan Marcin Koszera, Sweco Polska Sp. z 0.0. - Pelnomocnik Inwestora (Zarzad Powiatu

w Poznaniu)

3. Pan Marcin Koszera, Sweco Polska Sp. z 0.0. - Petnomocnik Inwestora (Wéjt Gminy Suchy Las)
4. aa

Pozostate strony postgpowania, zgodnie z art. 74 ust 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
$rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisku (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.)
sg informowane o toczacym sig postepowaniu w drodze obwieszczenia.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu,

ul. Kosciuszki 57, 61-891 Poznan (WQO-11.4221.3.2024.ZP.3)

2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Zarzad Zlewni w Poznaniu w Poznaniu,
ul. Szewska 1, 61-760 Poznar (P.RZS.4900.62.2024.HG.)

3. Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu (NS.9011.5.146.2023.AC),

ul. Gronowa 22, 61-655 Poznari

4. Wojt Gminy Suchy Las, ul. Szkolna 13, 62-002 Suchy Las

VINP
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Zatagcznik nr 1

decyzji Prezydenta Miasta Poznania z 19 lutego 2025 r.
znak: KSr-V.6220.1.126.2023

CHARAKTERYSTYKA PLANOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA
zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania

na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm).

Zakres przedsiewziecia obejmuje realizacje obiektu nad liniami kolejowymi w miejscu
wystepowania istniejagcego przejazdu kolejowo-drogowego, wraz z dostosowaniem istniejacego
uktadu drogowego do nowego przebiegu ul. Sucholeskiej.

W ramach przedsiewziecia planuje sie:
— budowe wiaduktu drogowego nad linig kolejowa,

— likwidacje kolizyjnego przejazdu drogowego przez linie kolejowe w ciggu ul. Sucholeskiej
wraz z przebudows i likwidacja istniejgcej infrastruktury kolidujacej z nowym uktadem,

— budowe, przebudowe i dowigzanie projektowanego uktadu drogowego do istniejacej sieci
drog i przystanku kolejowego objetego odrebng dokumentacja,

— budowe i przebudowe instalacji i sieci uzbrojenia podziemnego i naziemnego, w zakresie
koniecznym dla prawidtowego funkcjonowania obiektéw drogowych i infrastruktury kolejowe;j,

— budowe, przebudowe urzadzen bezpieczenstwa ruchu oraz oznakowania poziomego
i pionowego,

— usuniecie drzew i krzewdw kolidujacych z planowanym zagospodarowaniem oraz
nasadzenia rekompensacyjne.
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Planowane przedsiewziecie zlokalizowane zostanie na granicy miasta Poznari i gminy Suchy
Las, na terenie wojewodztwa wielkopolskiego, realizowane bedzie w klinie pomigdzy linig
kolejowa 395 Zieliniec — Kiekrz oraz 394 Poznan Krzesiny — Kobylnica przy tgcznicy 803
Poznan Pigtkowo-Suchy Las oraz w péinocnej czesci na terenie gminy Suchy Las. Wigksza

cze$é przedsiewziecia okoto 1,3 km uktadu drogowego zlokalizowane jest w granicach
miasta Poznan, a okoto 0,95 km w granicach gminy Suchy Las.

Planowane przedsiewziecie realizowane bedzie na dziatkach o numerach ewidencyjnych
wymienionych w tabeli ponizej.

Numer 33 5/2 3 Strzeszyn | Poznan

Lp. dziatki Arkusz | Obreb | Gmina 34 5/19 4 Strzeszyn | Poznar
ewidencyjnej 35 5/18 4  |Strzeszyn | Poznan

1 7 4 Strzeszyn | Poznan 36 5/17 4 Strzeszyn | Poznan
2 65 4 Strzeszyn | Poznan 37 5/16 4 Strzeszyn | Poznanh
3 64/2 4  |Strzeszyn| Poznari 38 5/15 4 | Strzeszyn | Poznar
4 64/1 4 Strzeszyn | Poznan 39 5/14 4 [Strzeszyn | Poznan
5 6/9 4 Strzeszyn | Poznan 40 5/13 4 Strzeszyn | Poznan
6 6/2 4 Strzeszyn | Poznan 41 5/12 4 Strzeszyn | Poznan
7 5/750 7 Strzeszyn | Poznan 42 5/11 4 Strzeszyn | Poznan
8 5/749 7 Strzeszyn | Poznan 43 5/10 4 [Strzeszyn | Poznan
9 5/748 7 Strzeszyn | Poznan 44 5/1 3 [Strzeszyn | Poznan
10 48/2 4 Strzeszyn | Poznan 45 48/1 4 Strzeszyn | Poznan
11 26 4 Strzeszyn | Poznan 46 4/5 3 Strzeszyn | Poznan
12 25/3 4 Strzeszyn | Poznan 47 4/4 3 Strzeszyn | Poznan
13 25/2 4  |Strzeszyn| Poznan 48 42 3 |Strzeszyn | Poznan
14 25/1 4 Strzeszyn | Poznari 49 4/2 15 | Strzeszyn | Poznan
15 2117 3 Strzeszyn | Poznar 50 4/1 15 | Strzeszyn | Poznan
16 21/5 3 Strzeszyn | Poznan 51 3/6 3 Strzeszyn | Poznan
17 10/3 15 | Strzeszyn | Poznan 52 3/5 3 Strzeszyn | Poznan
18 1 7 Strzeszyn | Poznan 53 3/4 3 Strzeszyn | Poznan
19 19 3 Strzeszyn | Poznan 54 3/2 15 Strzeszyn | Poznan
20 9/2 16 | Strzeszyn | Poznan 55 3/1 15 | Strzeszyn | Poznan
21 9/1 16 Strzeszyn | Poznan 56 25/14 16 Strzeszyn | Poznarn
22 8/2 16 Strzeszyn | Poznan 57 25/13 16 Strzeszyn | Poznanh
23 8/1 16 Strzeszyn | Poznan 58 24/9 16 Strzeszyn | Poznah
24 6/4 15 Strzeszyn | Poznan 59 24/8 16 Strzeszyn | Poznan
25 6/1 3 Strzeszyn | Poznan 60 24/70 16 Strzeszyn | Poznan
26 5/9 4 Strzeszyn | Poznan 61 24/6 16 Strzeszyn | Poznan
27 5/8 4 Strzeszyn | Poznan 62 24/55 16 Strzeszyn | Poznan
28 5/7 4 Strzeszyn | Poznan 63 24/54 16 Strzeszyn | Poznarn
29 516 4 Strzeszyn | Poznari 64 24/53 16 Strzeszyn | Poznai
30 5/5 4 Strzeszyn | Poznarni 65 24/5 4 Strzeszyn | Poznan
31 5/21 4 Strzeszyn | Poznari 66 24/4 4 |Strzeszyn | Poznaii
32 5/20 4 Strzeszyn | Poznan 67 24/4 16 | Strzeszyn | Poznan
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68 24/39 16 Strzeszyn | Poznani 112 12 15 Strzeszyn | Poznan
69 24/38 16 Strzeszyn | Poznan 113 8 15 Strzeszyn | Poznan
70 24/37 16 Strzeszyn | Poznan 114 7 16 Strzeszyn | Poznan
71 24/31 16 Strzeszyn | Poznan 115 7 15 Strzeszyn | Poznan
72 24/3 3 Strzeszyn | Poznan 116 6 16 Strzeszyn | Poznan
73 24/3 4 Strzeszyn | Poznan 117 5 16 Strzeszyn | Poznan
74 24/2 4 Strzeszyn | Poznani 118 4 4 Strzeszyn | Poznani
75 24/11 16 Strzeszyn | Poznan 119 12 3 Strzeszyn | Poznan
76 24/10 16 Strzeszyn | Poznati 120 6/4 4 Strzeszyn | Poznan
77 24/1 4  |Strzeszyn | Poznari 121 614/2 ) Suchy | Suchy
78 212 15 |Strzeszyn | Poznari SLaz sLaf]
= uchy uchy
79 2/1 15 Strzeszyn | Poznan 122 614/1 Las Las
80 16/3 15 Strzeszyn | Poznan
- |123| 596/8 - Suchy | Suchy
81 15/7 15 Strzeszyn | Poznan Las Las
82 15/5 15 |Strzeszyn|Poznan | |124| 6353 ) SIL_JChy Sll_JChY
83 11/9 15 Strzeszyn | Poznan as 2=
1 |125| 63413 Suehy!™ [ “Sucey
84 11/7 15 Strzeszyn | Poznan - Las Las
85 11/6 15 Strzeszyn | Poznani
y ’ 126 633/11 ) Suchy Suchy
86 11/5 15 | Strzeszyn | Poznan Las Las
87 11/4 15 Strzeszyn | Poznan 127 633/10 - SIL_’Chy S:Chy
as as
88 11/25 15 Strzeszyn | Poznan
128 o Suchy Suchy
89 11/24 15 Strzeszyn | Poznan 632/3 ) Las Las
90 11/22 15 Strzeszyn | Poznani 129 621/6 i Suchy Suchy
91 11/21 15 [ Strzeszyn | Poznari Las Las
92 11/18 15 Strzeszyn | Poznan 130 621/5 - Suchy Suchy
. Las Las
93 11/17 15 Strzeszyn | Poznan 15 o Suchy Suchy
94 11/16 15 Strzeszyn | Poznan ] Las Las
95 11/15 15 | Strzeszyn | Poznar 132 620/6 i SEChy SEChy
96 11/14 15 | Strzeszyn | Poznari S afl = az
= ) uchy uchy
97 11/11 15 | Strzeszyn | Poznan 133 620/5 Las Las
98 11/10 15 Strzeszyn | Poznan
y! ’ 134 620/4 ) Suchy Suchy
99 10/7 15 Strzeszyn | Poznan Las Las
100 10/6 15 | Strzeszyn | Poznan 135 620/3 . Suchy | Suchy
101 10/5 15 Strzeszyn | Poznan Las ks
Suchy Suchy
102 10/4 15 Strzeszyn | Poznan 136 619/2 ) Las Las
103 1/2 16 Strzeszyn | Poznan 137 619/1 ) Suchy Suchy
104 171 16 | Strzeszyn| Poznan Las Las
105 68 4 Strzeszyn | Poznan 138 617/1 e SHEhy SUEY
. Las Las
106 47 4 Strzeszyn | Poznan 139 c03/4 Suchy Suchy
107 26 16 Strzeszyn | Poznan ) Las Las
108 23 4 | Strzeszyn| Poznan 190 6033 ) Suchy | Suchy
109 23 16 | Strzeszyn | Poznan SLai SLai
c c
110 14 15 |Strzeszyn|Poznari| |[141| 602/33 : uchy | suchy
- Las Las
111 13 15 Strzeszyn | Poznan 142 602/32 i Suchy Suchy
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Las Las Las Las
143|  602/31 Suchy | Suchy | |25 597733 Suchy | Suchy
Las Las Las Las
144|  602/30 Suchy | Suchy | f,29]  5g7/32 Suchy | Suchy
Las Las Las Las
145| 602722 Suchy | Suchy | |21 5g7/29 Suchy | Suchy
Las Las Las Las
146| 602721 Suchy | Suchy | 1,251 57108 Suchy | Suchy
Las Las Las Las
147| 60220 Suchy | Suchy | 11241 597727 Suchy | Suchy
Las Las Las Las
148 6022 Suchy | Suchy 175| 59776 Suchy | Suchy
Las Las Las Las
149| 602119 Suchy | Suchy | 11261 sg721 Suchy | Suchy
Las Las Las Las
150|  602/1 Suchy | Suchy | f,o01  so6/ Suchy | Suchy
Las Las Las Las
151| 597/77 Suchy | Suchy | |,20] 5o Suchy | Suchy
Las Las Las Las
152| 597/76 Suchy | Suchy | |,291  5g5/15 Suchy | Suchy
Las Las Las Las
153| 597/75 Suchy | Suchy | | 05| 50514 Suchy | Suchy
Las Las Las Las
154| 597774 Suchy | Suchy | 1,011 59513 Suchy | Suchy
Las Las Las Las
155| 597/73 Suchy | Suchy | 11051 59512 Suchy [ Suchy
Las Las Las Las
156 597/72 Suchy | Suchy | |,05]  sg46 Suchy | Suchy
Las Las Las Las
157| 597/69 Suchy | Suchy | f,0/1 5o Suchy | Suchy
Las Las Las Las
158| 597/68 Suchy | Suchy | | a0 5o Suchy | Suchy
159|  597/66 Suchy | Suchy | | q01 615 Suchy | Suchy
Las Las Las Las
160| 597/63 Suchy [ Suchy | |,071 616 Suchy | Suchy
Las Las Las Las
161| 597/60 Suchy | Stichy 188| 615 Suchy | Suchy
Las Las Las Las
162| 597/59 Suchy | Suchy 189| 61212 Suchy | Suchy
Las Las Las Las
163| 597/58 Suchy | Suchy 190 6123 SUE | SHChy
Las Las Las Las
164| 597/57 Suchy" [ Suchy
Las Las
165| 597/56 S
Las Las
166| 597/55 Suchy | Suchy
Las Las
167| 597749 Suchy [ Suchy
Las Las
168| 59748 Suchy, | Suchy
Las Las
169 597/36 Suchy Suchy
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Gléwnym elementem przedsiewziecia jest budowa wiaduktu drogowego w ciggu drogi
powiatowej nr 2431P w zamian za likwidacje przejazdu kolejowo-drogowego: kat. Aw km
14,707 linii kolejowej nr 395 Zieliniec Kiekrz, kat. A w km 0,028 km tgcznicy nr 803 i toru
odstawczego (bocznicy) oraz planowanej tgcznicy budowanej w ramach modernizacji
Towarowej Obwodnicy Poznania. tgczna diugosé uktadu drogowego, ktory ptanuje sie
zrealizowac w ramach przedmiotowego przedsiewzigcia wyniesie okolo 2,25 km.

Wysokos¢ skrajni wiaduktu nad liniami kolejowymi mierzona od gtéwki szyny wyniesie min.
7,65 m. Skrajnia nad drogami wyniesie 4,5 m. Na obiekcie przewidziano jezdnie o szerokoSci
7,0 m z poszerzeniem o obustronne ciggi odwodnienia. Po stronie zachodniej
zaprojektowano Sciezke rowerowa oraz ciag pieszy. Po stronie wschodniej zaprojektowano

cigg pieszy.

Ze wzgledu na wymagang skrajnie dla obiektu inzynierskiego, celem przekroczenia linii
kolejowej niweleta drogi prowadzona jest w znacznym wyniesieniu. W zwigzku

z minimalizacjg powierzchni niezbednej dla inwestycji zaprojektowano mury oporowe po
stronie pétnocnej oraz potudniowej obiektu inzynierskiego. Zaprojektowanie zabezpieczenia
wysokich nasypdw poprzez mury oporowe ogranicza ryzyko erozji skarp i zapewnig
statecznos¢ catego nasypu. Ograniczenie nasypOw poprzez skarpy zaprojektowano jedynie
do wysokosci ok. 4,50 m, a samag skarpe zabezpieczono odcinajgc doptyw wéd
powierzchniowych z nawierzchni poprzez zamkniety uktad odwodnienia. Zabezpieczenie
skarp przewidziano w projekcie jako obsianie roslinnoscig, niemniej szczegdtowe
rozwigzania zaprojektowane zostang na etapie Projektu Technicznego.

W ramach realizacji przedsiewziecia przewiduje sie budowe, rozbudowe lub przebudowe
uktadu drég na odcinku;

— ul. Sucholeska — ok. 720 m,

— ulica ,Stara sucholeska” obstugujgca tereny przylegte do najazdu na obiekt po stronie
Suchego Lasu — ok. 480 m.

— ul. Jezynowa — ok. 20 m,

— ul. Szkétkarska odc. 1 oraz odc. 2 — ok 35 m,
— ul. Biskupiriska — ok. 190 m,

— ul. Strzeszyniska odc.1 — ok. 640 m,

— ul. Strzeszynska odc.2 — ok. 45 m,

— ul. Miedzyleska — ok. 50 m.

Zaprojektowano podstawowe parametry projektowanych drog:
1. ul. Sucholeska:

— Klasa techniczna drogi: Z

— Predkos$¢ projektowa Vp = 40 km/h;

~ Przekrdj jezdni: jednojezdniowy (1x2);

— Podstawowa szeroko$¢ pasa: 3,50 m;

2. ul. Stara Sucholeska:
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— Klasa techniczna drogi: D

— Predko$¢ projektowa Vp = 30 km/h;

— Przekréj jezdni: jednojezdniowy (1x2);
— Podstawowa szerokos¢ pasa: 2,50 - 3,00 m;
3. ul. Szkotkarska odc.1 oraz odc.2:

- Klasa techniczna drogi: D

— Predko$¢ projektowa Vp = 30 km/h;

— Przekréj jezdni: jednojezdniowy (1x2);
— Podstawowa szerokos¢ pasa: 3,00 m;
4. ul. Strzeszynska odc.2:

— Klasa techniczna drogi: Z

— Predkos¢ projektowa Vp = 40 km/h;

— Przekrdj jezdni: jednojezdniowy (1x2);
— Podstawowa szeroko$¢ pasa: 3,50 m;
5. ul. Strzeszynska odc.1:

— Klasa techniczna drogi: Z

— Predko$¢ projektowa Vp = 40 km/h;

— Przekréj jezdni: jednojezdniowy (1x2);
— Podstawowa szerokos¢ pasa: 3,50 m;
6. ul. Biskupirnska:

— Klasa techniczna drogi: Z

— Predko$¢ projektowa Vp = 40 km/h;

— Przekréj jezdni; jednojezdniowy (1x2)
— Podstawowa szerokos¢ pasa: 3,50 m.

Celem uzupelnienia potaczen z istniejacymi ciggami komunikacyjnymi projektuje sie
dodatkowe jezdnie, petle, zjazdy oraz zakoriczenia drég bez przejazdu. Catos¢ uktadu
uzupelniaja projektowane chodniki, ciagi rowerowe oraz pieszo-rowerowe. Drogami dla
roweréw powigzano istniejace drogi rowerowe oraz zaprojektowano nowe odcinki
komunikujace przystanki komunikacji publicznej, miejsca postojowe oraz drogi poprzeczne.

W ramach prac rozbiérkowych zwigzanych z realizacjg inwestycji przewiduje sie rozbiorke
istniejacych nawierzchni drogowych, ciggbéw pieszych oraz rowerowych wraz z elementami
odwodnienia kolidujacych z projektowanym uktadem (konstrukcje z betonu, bitumiczne,
brukowane z kostki betonowej lub kamiennej), rozbidrke istniejacego przejazdu kolejowo —
drogowego (plyty betonowe matogabarytowe, wypetnienie migdzytorzy nawierzchnig
bitumiczna) wraz z infrastrukturg towarzyszaca (rogatki, oznakowanie, oswietlenie

oraz zwigzane z jego funkcjonowaniem sieci), rozbiérke istniejagcego oznakowania
drogowego, o$wietlenia ulicznego oraz kolidujacego zaktadowego, rozbiorke kolidujgcych
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sieci uzbrojenia terenu (kanalizacja deszczowa, kanalizacja sanitarna, sieci wodociggowe,
sieci gazowe, sieci elektroenergetyczne oraz teletechniczne) réznych gestoréw. W zwiazku
z kolizjami obiektow kubaturowych zostanie zrealizowana réwniez rozbiérka istniejgcych
zabudowar na terenie ogrodkdw dziatkowych (306401_1.0025.AR_03.3/5,
306401_1.0025.AR_03.4/4, 306401 _1.0025.AR_03.4/2), obiektéw kubaturowych na terenie
kolejowym (dziatka 306401_1.0025.AR_16.1/2) oraz obiektu kubaturowego i kontenerowego
na terenie zaktadu produkcyjnego (306401_1.0025.AR_15.11/7) oraz ogrodzen, bram

i furtek. Nie planuje sie rozbiérki budynkéw mieszkalnych.

W ramach planowanego przedsiewziecia nastapi wylesienie majace na celu zmiane sposobu
uzytkowania terenu w granicy administracyjnej miasta Poznan. Powierzchnia planowanego
wylesienia wyniesie okoto 0,3 ha.

Zgodnie z Mapg Podziatu Hydrograficznego Polski (MPHP), teren inwestycji lezy w obszarze
dorzecza Odry w regionie wodnym Warty, w zlewni Bogdanki.

Przedsiewziecie znajduje sie na obszarze Jednolitej Czesci Wod Powierzchniowych (JCWP)
Rw60001018578 ,Bogdanka”.

Na etapie uzytkowania inwestycji nie przewiduje sie zuzycia wody, zapotrzebowanie

na wode pojawi sie wytgcznie na etapie realizacji inwestycji i zwigzane bedzie z pracami
budowlanymi i zaspokajaniem potrzeb pracownikéw zatrudnionych przy realizacji
przedsiewzigcia. Woda podczas budowy bedzie dostarczana z miejskiej sieci wodociggowej
(z tymczasowych przytaczy) lub bedzie dowozona w pojemnikach/beczkowozach. Scieki
bytowe na etapie prac budowlanych gromadzone beda w przenosnych toaletach typu Toi-Toi,
oproznianych w miare potrzeb za pomocg wozéw asenizacyjnych.

Projektowana gtebokos$¢ wykopow zostata przyjeta na ok. 1,9-2,0 m. Ostateczny poziom
ingerencji w teren zostanie okreslony w odniesieniu do przyjetej przez wykonawce
technologii robdt. Wykopy pod fundamenty podpér posrednich zabezpieczone zostang przed
osunieciem gruntu wywolanym oddziatywaniem ruchu kolejowego m.in. poprzez
zastosowanie tymczasowych $cianek szczelnych. Scianki szczelne dodatkowo zabezpieczg
wykopy przed ewentualnym naplywem wody. W razie zaistnienia potrzeby obnizenia
zwierciadta wody mozna zastosowac iglofiltry.

Wody opadowe i roztopowe z planowanego uktadu drogowego odprowadzane beda
za pomoca spadkéw podtuznych i poprzecznych do rowéw, zbiornikdw retencyjnych, gdzie
podlegac beda retencji lub infiltracji.

Projektowane rozwigzania zaktadajg podziat odwodnienia inwestycji na dwie zlewnie:

— Zlewnia 1 — kolektor 1: odwodnienie ulicy Sucholeskiej od dziatki nr 602/31 do wiaduktu
wraz z chodnikiem, Sciezkg rowerowg oraz parkingiem. W celu ochrony odbiornika
zaprojektowano zbiornik retencyjny podziemny zlokalizowany na dziatce 602/22

o pojemnosci ok. 370,0 m*. Wody opadowe ze zbiornika retencyjnego beda odprowadzane
do rowu melioracyjnego ,Wierzbak” zlokalizowanego na dzialce 602/33 w ilosci maksymalnie
28,0 dm?¥s. Zaprojektowano kanalizacje deszczowg o Srednicach Dn200-Dn600.
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Przepompownia wod deszczowych bedzie regulowaé wielko$é rzutu wéd opadowych
lub roztopowych do rowu Wierzbak.

— Zlewnia 2 — kolektor 2: odwodnienie ulicy Sucholeskiej od wiaduktu do skrzyzowania
(skrzyzowanie na potaczeniu ulic Biskupinskiej i Zakopiarskiej) wraz z chodnikiem, sciezka
rowerowg i parkingiem oraz odwodnienie ulicy Strzeszyriskiej, Miedzyleskiej. W celu retencji
wod w miejscu ich powstania zaprojektowano zbiornik otwarty retencyjno-infiltracyjny
(bezodplywowy) zlokalizowany na dziatkach 11/21, 11/22, 11/4, 11/5, 11/6, 10/4, 10/5, 10/7
o powierzchni ok. 1425 m?. Zaprojektowano kanalizacje deszczowa o $rednicach Dn200-
Dn800.

W celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego na kanalizacji deszczowej przed wylotem
do projektowanego zbiornika podziemnego (zlewnia nr 1) oraz retencyjno-infiltracyjnego
(zlewnia nr 2) zastosowany zostanie osadnik oraz separator substanciji ropopochodnych.
Separatory substancji ropopochodnych sg wyposazone we wktad koalescencyjny

lub lamelowy, ktére moga zapewni¢ zmniejszenie substancji ropopochodnych.

Zbiorniki retencyjne beda posiada¢ mozliwo$¢ poboru wody na potrzeby utrzymania zieleni.

Wielko$é odptywu wéd opadowych z drogi ustalono w oparciu o Rozporzadzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 02 marca 1999 roku w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016,
poz. 124) oraz z metody natezen granicznych. Odprowadzenie wéd do odbiornikéw begdzie
spetniato warunki zawarte w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne (Dz.U. z 2020 poz.
310 ze zm.). Jakos¢ wod opadowych odprowadzanych do odbiornika bedzie spetniata
warunki okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej

z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegoélnie szkodliwych dla Srodowiska
wodnego oraz warunkow, jakie nalezy speini¢ przy wprowadzaniu do wdd lub do ziemi
Sciekow, a takze przy odprowadzaniu wéd opadowych lub roztopowych do wod

lub do urzadzen wodnych (Dz. U. poz. 1311). W przypadku wystapienia awarii (wypadku)
zwiazki ropopochodne zatrzymywane bedg przed zbiornikami retencyjno — infiltracyjnymi
poprzez zasuwe zamontowana na studni doptywowej do zbiornika.

Na etapie realizacji przedsiewzigcia w miejscach prowadzonych prac zostanie zdjgta
przypowierzchniowa warstwa gruntu w celu dostosowania powierzchni terenu do niwelety
jezdni, chodnik6w. Powierzchnia przeznaczona pod plac budowy bedzie ograniczona

do niezbednego minimum, w jego granicach nie planuje sie¢ mycia pojazdéw, maszyn

i urzadzen budowlanych. Nie planuje sie tankowania pojazdéw i sprzetu budowlanego,

w przypadku wystapienia takiej koniecznosci czynnosci te beda wykonywane

w wyznaczonych miejscach wyposazonych w sorbent. W celu ograniczenia ryzyka
wystapienia oddzialywania na $rodowisko gruntowo-wodne, roboty przy wykopach beda
wykonane w mozliwie najkrétszym czasie

Na etapie budowy, w celu ograniczenia mozliwosci przedostawania si¢ substancji
ropopochodnych do gruntu, przewiduje sie wykorzystanie wytgcznie sprzetu w petni
sprawnego technicznie i zorganizowanie zaplecza budowy na terenie utwardzonym.
Wykonawca prac bedzie zobowigzany do statej kontroli stanu technicznego
wykorzystywanych maszyn. Wszelkiego rodzaju substancije, ktére moga wptynac na jakosc¢
gruntu, a ktére moga znaleZ¢ sie na zapleczu budowy (np. oleje, smary, farby, masy

81



i powitoki uszczelniajgce) beda magazynowane w szczelnych i zamykanych pojemnikach.

W godzinach nocnych i w dni wolne od pracy teren bedzie ogrodzony i posiada¢ bedzie staty
nadzor zabezpieczajacy przed dostepem oséb trzecich. Ponadto stosowana bedzie ochrona
odstonietego, rodzimego podtoza (zwtaszcza gruntéw matospoistych) przed wpltywem
czynnikbéw atmosferycznych: uplastycznieniem fub przemarzaniem.

W zakresie gospodarki odpadami w czasie realizacji planowanego przedsiewziecia,
powstawac bedg odpady inne niz niebezpieczne o kodzie: 15 01 01, 15 01 02,15 01 03,
150104,170101,1701 81, 1704 05,17 04 07, 17 04 11, 17 05 04,

17 06 04, 20 02 01, 20 03 01 oraz odpady niebezpieczne o kodzie: 15 01 10*i 15 02 02*.

Wszystkie powstajgce na tym etapie odpady magazynowane bedg w sposéb
uniemozliwiajacy niekontrolowane rozprzestrzenianie (rozwianie czy wnikanie do gruntu),

a takze w sposo6b uniemozliwiajacy dostep oséb postronnych poprzez ogrodzenie placu
budowy i prowadzenie monitoringu. Wszystkie odpady powstajgce na etapie budowy
przekazywane beda podmiotom posiadajacym stosowne zezwolenie na zbieranie i/lub
przetwarzanie odpadéw zgodnie z posiadang decyzja administracyjng oraz wpisem do bazy
BDO. Transport realizowany bedzie z udziatem pojazdéw przystosowanych do tego celu.

Na etapie eksploatacji inwestycji zaktada sie wytwarzanie odpadéw innych niz niebezpieczne
o kodzie: 16 02 13, 17 01 81, 20 03 03, 20 03 06 oraz odpadéw niebezpiecznych o kodzie:
13 05 08*.

Na etapie eksploatacji nie zaktada sie¢ magazynowania odpaddw na terenie objetym
inwestycja. Wytworcy odpaddw powstajgcych podczas prac utrzymaniowych i czyszczenia
wpustow ulicznych oraz urzadzen podczyszczajacych wody opadowe i roziopowe, beda
zobowigzani przekazywac je do podmiotéw uprawnionych do ich zbierania lub
przetwarzania, na podstawie wydanych decyzji administracyjnych.

Likwidacja analizowanego przedsiewziecia bedzie wigzata sie z powstawaniem odpadéw
innych niz niebezpieczne: 17 01 01, 17 01 81, 17 04 05, 17 04 07, 17 04 11, 17 05 04,
17 06 04, 20 03 01 oraz odpaddw niebezpiecznych o kodzie: 15 02 02*.

Na etapie realizacji inwestycji Zrodtem oddziatywarn w zakresie emisji pytéw i gazéw moga
by¢: maszyny budowlane, pojazdy transportujgce materialy stuzgce do budowy, prace
budowalne, prace wykoriczeniowe, ktadzenie mas bitumicznych. Wplyw emisji na powietrze
atmosferyczne bedzie miat charakter lokalny, zwigzany z miejscem powstawania, to jest
terenem budowy oraz drogami dojazdowymi, ktére beda zmienne w czasie, wraz z postepem
prac i przesuwaniem sie frontu rob6t. W celu zminimalizowania oddzialywan Wnioskodawca
planuje:

— maksymalnie skroci¢ czas realizacji przedsiewziecia poprzez dokladne zaplanowanie
harmonogramu prac budowlanych;

— stosowac maszyny i urzadzenia wyposazone w silniki spalinowe, ktére powinny
charakteryzowac sie dobrym stanem technicznym i spetnia¢ wymogi rozporzadzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegétowych wymagan

dla silnikéw spalinowych w zakresie ograniczania emisji zanieczyszczen gazowych i czgstek
stalych przez te silniki (Dz.U.2014.588);
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— wylgczad silniki pojazdéw w przypadku diuzszego postoju, zwlaszcza w czasie przerw
W pracy;

— zastosowag technologie powodujgcg minimalizacje rozprzestrzeniania si¢ pytow migdzy
innymi poprzez:

a) stosowanie przywozonych, gotowych mieszanek eliminujgc w ten sposéb mieszanie
kruszyw na terenie budowy,

b) materialy sypkie powinny by¢ przywozone i magazynowane w sposob ograniczajacy
emisje wtorng poprzez zaplandekowane naczepy i przyczepy,

¢) utrzymywanie placu budowy i drég dojazdowych w nalezytym porzadku (usuwanie pytow,
w okresie wysokich temperatur i susz zraszanie powierzchni),

d) wytaczanie urzadzen i maszyn w przypadku awarii,
e) unikanie sktadowania nadmiernych ilosci materiatdw budowlanych na placu budowy,

- masy bitumiczne nalezy przewozi¢ transportem posiadajacym zabezpieczenia
ograniczajace emisje oparéw masy bitumiczne;.

Przeprowadzona dla etapu eksploatacji analiza wptywu ruchu samochodowego na
zanieczyszczenie powietrza wykazata, Ze po oddaniu do eksploataciji projektowanego uktadu
drogowego, powstajgce maksymalne stezenia emitowanych zanieczyszczen nie przekrocza
obowiazujacych dopuszczalnych poziomo6w substancji w powietrzu okreslonych ze wzgledu
na ochrone zdrowia ludzi juz w obszarze pasa drogowego zaréwno w roku 2026 jak i 2036.

Emitowany hatas podczas etapu budowy, pomimo okresowo wysokiego poziomu, nie bedzie
uciazliwy dla $rodowiska, z uwagi na jego przejSciowy charakter. Na etapie wykonywania prac
budowlanych oddziatywanie wibroakustyczne moze wystepowac¢ w zwigzku z ruchem
pojazdéw ciezarowych oraz praca cigzkiego sprzetu wykonujacego roboty budowlane.
Pracujace maszyny drogowe (frezarki, walce itp.) moga generowac drgania ciggie zaréwno

o niskiej jak i wysokiej czestotliwosci. Drgania zwigzane z etapem realizacji catkowicie
ustang z chwilg zakonczenia prac budowlanych.

Whioskodawca zaplanowat metody na ograniczanie emisji akustycznej oraz oddziatywanie
wibroakustyczne na etapie budowy planowanego przedsiewzigcia.

— wykonywanie prac budowlanych w porze dnia,

— stosowanie sprzetu budowlanego w dobrym stanie technicznym oraz o mozliwie niskim
poziomie mocy akustycznej,

— stosowanie racjonalnej logistyki ograniczajacej ruch pojazdow,
— wytaczanie silnikéw podczas przerw i postojow,

— ograniczenie czasu pracy urzadzen do minimum,
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— lokalizacja zaplecza budowy w mozliwie najwiekszym oddaleniu od terenéw chronionych
akustycznie,

— czas budowy bedzie maksymalnie ograniczony poprzez wprowadzenie harmonogramu
prac oraz odpowiednie zaplanowanie procesu budowlanego.

Eksploatacja przedsiewziecia zwigzana bedzie z emisjg hatasu od ruchomych Zrédet
w postaci samochoddéw osobowych, dostawczych, ciezarowych oraz autobuséw
poruszajacych sie po uktadzie drég poddanych analizie w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko.

Przedsigwzigcie polozone jest w sasiedztwie terenéw o zréznicowanej funkcji, w tym terenéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz terenéw ogrédkéw dziatkowych (terenu
rekreacyjno — wypoczynkowego).

Z uwagi na charakter planowanej inwestycji, ktora wigze sie z eksploatacijg linii kolejowej nr
395 (Zieliniec-Kiekrz), w analizie akustycznej uwzgledniono skumulowane oddziatywanie
razem z hatasem generowanym przez poruszajace sie pociggi. Natezenie ruchu pociggu
zZ trzech pomiaréw w latach 2016, 2017 i 2021 wynosito od 17 do 23 sktadéw pociggdéw.

Do analizy akustycznej przyjeto najwieksza z powyzszych wartosci.

Pojazdy poruszajgce sie po drogach podzielano na dwie kategorie: pojazdy lekkie
(samochody osobowe i dostawcze) oraz pojazdy ciezkie (pojazdy ciezarowe powyzej 3,51,
autobusy, motocykle i ciagniki rolnicze).

Sredni dobowy ruch roczny w 2026 r. oszacowano na poziomie 8955 pojazdow

na ul. Sucholeskiej (odcinek ul. Pertowa — ul. Jezynowa), 10339 pojazdéw na odcinku
tgcznika ul. Jezynowa — ul. Strzeszyrska), 1949 pojazdéw na odcinku tacznika ul. Jezynowa
— ul. Szkdtkarska, 1329 pojazdow na ul. Szkétkarska, 3694 pojazdéw na odcinku

ul. Strzeszynskiej — odcinek od Sucholeskiej w strone potudniowo-wschodnia, 2930
pojazdow ul. Strzeszyriskiej — odcinek od Sucholeskiej w strone péinocno-zachodnig (nowa
droga) oraz 8343 pojazdow na ul. Biskupiriskiej; dla roku 2036 $rednie dobowe natezenie
ruchu okreslono na poziomie 11276 pojazdéw na ul. Sucholeskiej (odcinek ul. Pertowa — ul.
Jezynowa), 12643 pojazdéw na odcinku tgcznika ul. Jezynowa — ul. Strzeszynska), 2009
pojazdéw na odcinku facznika ul. Jezynowa — ul. Szkoétkarska, 1375 pojazdow na ul.
Szkotkarska, 4823 pojazddw na odcinku ul. Strzeszynskiej — odcinek od Sucholeskiej

w strone potudniowo-wschodnig, 6584 pojazdéw ul. Strzeszyriskiej — odcinek od
Sucholeskiej w strone pétnocno-zachodnig (nowa droga) oraz 6771 pojazdéw na ul.
Biskupinskiej.

W obliczeniach przyjeto zastosowanie nawierzchni bitumicznej SMA8, charakteryzujacej sie
wiasciwo$ciami zwigkszonego pochtaniania dzwieku na poziomie 3 dB.

W najblizszym sagsiedztwie planowanej inwestycji wytypowano tereny podlegajacy ochronie
przed hatasem, dla ktérych dokonano oceny akustycznej przy uzyciu punktéw oceny
(receptoréw) zlokalizowanych na granicy obszaréw chronionych akustycznie na wysokosSci
1,5 m n.p.t. oraz przy elewacji budynkéw na wysokosci 4,0 m n.p.t. W wariancie
inwestycyjnym nie zarejestrowano wystepowania przekroczer dopuszczalnych pozioméw
hatasu. Powyzsze wynika z korzystnej sytuacji geometrii uktadu drogowego, zwiazanej
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z odsunieciem osi drdg (ul. Biskupifiska i ul. Sucholeska) od terenéw mieszkalnych
zZlokalizowanych po stronie potudniowo-wschodniej.

W przypadku, kiedy projektowana droga zostanie oddana do eksploatacji wéwczas
ze wzgledu na zmiane konstrukgji drogi i dobry stan nawierzchni, drgania beda istotnie
mniejsze i ich mniejszy wplyw na otoczenie moze okazac sie¢ nieznaczny.

Przedmiotowa inwestycja potozona jest poza obszarami chronionymi na podstawie ustawy
o ochronie przyrody. Najblizej potozony obszar Natura 2000: specjalny obszar ochrony
siedlisk Biedrusko PLH300001, oddalony ok. 2,2 km od przedsigwzigcia.

Krajobraz analizowanego terenu zostat przeksztatcony w wyniku dziatalnosci cztowieka,
najpierw rolniczej, a nastepnie poprzez zabudowanie. W granicach przedsigwzigecia znajduja
sie drzewa i krzewy, ktére zostaly posadzone lub wyrosty w wyniku naturalnej sukcesiji.
Planowane przedsiewziecie polegajace na budowie nowego obiektu — wiaduktu

wraz z przebudowg uktadu drogowego, zmodyfikuje krajobraz, jednak oddzialywania nie
beda mialy charakteru znaczacego.

W kolizji z zaprojektowanym przedsiewzieciem znajduje si¢ 1555 drzew przewidzianych

do wyciecia i okoto 7000 m?krzewéw. Jezeli na etapie budowy nadzér przyrodniczy stwierdzi,
ze mozliwe jest przesadzenie czesci drzew przewidzianych do wycinki, wéwczas drzewa
takie zostana przesadzone, niemniej na obecnym etapie nie mozliwe jest wskazanie liczby
drzew, ktére bedzie mozna przesadzic.
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